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Przedmowa 

Zarówno w państwach członkowskich, jak i w samej Komisji Europejskiej realizowane 

są działania mające na celu wspieranie wdrażania Ramowej Dyrektywy Wodnej. 
Państwa członkowskie UE, Norwegia i Komisja Europejska opracowały wspólną 
strategię dla wsparcia wdrażania Dyrektywy 2000/60/WE ustanawiającej ramy 

wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej (Ramowej Dyrektywy Wodnej). 
Głównym celem tej strategii jest umożliwienie spójnego i harmonijnego wdrażania 
Dyrektywy. Najwięcej uwagi poświęcono kwestiom metodologicznym dotyczącym 

jednolitego rozumienia konsekwencji technicznych i naukowych Ramowej Dyrektywy 
Wodnej. 

W kontekście tej wspólnej strategii wdrażania (WSW) powołano szereg grup 

roboczych i podjęto wspólne działania w zakresie opracowania i weryfikacji 
niewiążących prawnie Wytycznych. Rzeczone grupy robocze nadzoruje strategiczna 

grupa koordynacyjna, podlegająca bezpośrednio Dyrektorom Wodnym Unii 
Europejskiej i Komisji, którzy tworzą główny organ decyzyjny dla Wspólnej Strategii 
Wdrażania. 

http://ec.europa.eu/
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W wyniku czteroletniej debaty, zapoczątkowanej przez Dyrektorów Wodnych przy 

wsparciu Grupy Projektowej, sporządzono szereg dokumentów, których celem jest 
określenie niektórych kluczowych zagadnień i sformułowanie zaleceń dotyczących 

celów środowiskowych i wyłączeń.  

Te wcześniejsze prace połączono w ujednoliconym dokumencie, w celu 
szczegółowego przedstawienia kwestii celów środowiskowych i wyłączeń. Niniejszy 

dokument zawiera uzgodnione wcześniej interpretacje zagadnień związanych z celami 
środowiskowymi i wyłączeniami, przy czym nie dodano w nim żadnych nowych 
kwestii. Uzgodnione wcześniej dokumenty w dalszym ciągu będą dostępne na portalu 

Circa1 jako dokumenty stanowiące punkt wyjścia dla niniejszych ujednoliconych 
wytycznych. 

                                                             
1 

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/environmental_obj

ectives 

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/environmental_objectives
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/environmental_objectives
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1 WPROWADZENIE – JAKIE JEST ZADANIE NINIEJSZEGO 

DOKUMENTU? 

Dnia 23 października 2000 r. przyjęta została Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady ustanawiająca ramy wspólnotowego działania w dziedzinie 
polityki wodnej lub, w skrócie, Ramowa Dyrektywa Wodna UE (lub krócej – 
RDW). Za pomocą tej Ramowej Dyrektywy Wodnej UE określiła sposób 

gospodarowania śródlądowymi wodami powierzchniowymi, wodami podziemnymi, 
wodami przejściowymi i wodami przybrzeżnymi w celu zapobiegania i ograniczania 
zanieczyszczenia, promowania zrównoważonego wykorzystywania wód, ochrony 

środowiska wodnego, poprawy stanu ekosystemów wodnych oraz łagodzenia 
skutków powodzi i suszy. 

Cele środowiskowe są określone w art. 4, będącym zasadniczym artykułem Ramowej 

Dyrektywy Wodnej (RDW). Mają one zapewnić długookresowe, zrównoważone 
gospodarowanie wodami oparte na wysokim poziomie ochrony środowiska wodnego. 
W art. 4 ust. 1 określono ogólny cel RDW, jaki ma być osiągnięty w odniesieniu 

do wszystkich części wód powierzchniowych i podziemnych, tj. dobry stan do 2015 
roku, a także wprowadzono zasadę zapobiegania jakiemukolwiek dalszemu 

pogorszeniu się ich stanu. Następnie ustalono szereg wyłączeń z ogólnych celów, 
które dopuszczają cele mniej rygorystyczne, przedłużenie terminu poza 2015 rok, lub 
realizację nowych przedsięwzięć, pod warunkiem spełnienia pewnego zbioru 

warunków. 

Podobnie jak w przypadku wielu trudnych koncepcji w ramach RDW, tekst Dyrektywy 
tworzy ramy i określa ogólny kierunek działań, pozostawiając jednak przestrzeń dla 

różnic interpretacji i zastosowania. Z tego powodu od pierwszego dnia wdrażania było 
jasne, że należy dokładniej wyjaśnić sposób stosowania wyłączeń i sprecyzować 
zasady korzystania z nich. 

W ramach wspólnej strategii wdrażania (WSW) RDW utworzono kilka grup roboczych 
zajmujących się różnymi zagadnieniami2. Kwestię wyłączeń po raz pierwszy podjęła 
grupa robocza ds. ekonomii (WATECO), która określiła pierwszą koncepcję sposobu 

podejścia do wyłączeń związanych z nieproporcjonalnymi kosztami. Mówiąc ściśle, 
w wytycznych WATECO, przyjętych przez Dyrektorów Wodnych, rozpoczęto 
omawianie wyłączeń w świetle nieproporcjonalnych kosztów. 

W czerwcu 2005 r. Dyrektorzy Wodni przyjęli opracowanie dotyczące celów 
środowiskowych w ramach RDW. Dokument ten wprowadził istotne elementy 

związane z celami środowiskowymi RDW. Pod koniec 2006 roku Dyrektorzy Wodni 
przyjęli dokument programowy określający zasady stosowania art. 4 ust. 7 
w przypadku nowych zmian. W listopadzie 2007 r. Dyrektorzy Wodni zaakceptowali 

trzeci dokument dotyczący wyłączeń związanych z przedłużeniami terminów (art. 4 
ust. 4), określaniem mniej rygorystycznych celów (art. 4 ust. 5) i czasowym 
pogorszeniem się stanu (art. 4 ust. 6). Wreszcie, w czerwcu 2008 roku, Dyrektorzy 

Wodni przyjęli opracowanie poświęcone wnioskom dotyczącym nieproporcjonalnych 
kosztów3. 

                                                             
2 Zob. http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents 

3 Wszystkie opracowania są dostępne na stronie: 

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/environmental_obj

ective 

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents
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Poza uzgodnionymi dokumentami, w czasie różnych spotkań wymieniano informacje 

dotyczące indywidualnych przypadków i przykładów praktycznych. Na stronie Circa 
znajdują się informacje dotyczące warsztatów zorganizowanych w Berlinie w 2005 r. 

oraz w Kopenhadze w 2008 roku4. 

Wszystkie uzgodnione wcześniej opracowania zostały następnie skonsolidowane 
w postaci jednego dokumentu, co zaowocowało niniejszymi wytycznymi. Rozdział 2 

przypomina wymagania RDW dotyczące celów środowiskowych i wyłączeń. 
W rozdziale 3 omówiono kluczowe zagadnienia związane z interpretacją wyłączeń. 
Punkt 3.2 zajmuje się kwestiami horyzontalnymi odnoszącymi się do dwóch lub 

więcej przypadków wyłączeń. Poza kwestiami horyzontalnymi, pkty 3.3 – 3.5 
obejmują szereg konkretnych zagadnień związanych z każdym rodzajem wyłączenia. 

Niniejsze wytyczne mają na celu przekazanie całości uzgodnionych wcześniej 

informacji i mogą okazać się przydatne dla zarządzających wodami, którzy 
uczestniczą w opracowywaniu planów gospodarowania wodami w dorzeczu5, a także 
dla odbiorców zainteresowanych planami (projektami planów) gospodarowania 

wodami w dorzeczu (PGWD) i związanym z tym procesem ustalania celów. 

                                                             
4 Zob. 

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/implementation_conventio/objectives_ex 

emptions   

oraz 

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/implementation_conventio/disproportion 

ate 
5 Zgodnie z ustawą z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne, dokument taki określany jest jako „plan 

gospodarowania wodami na obszarze dorzecza”. 

file:///C:/Documents%20and%20Settings/KWlodarczyk/Ustawienia%20lokalne/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/AppData/p03237/Ustawienia%20lokalne/Ustawienia%20lokalne/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/AEHDP87Y/4%09Zob
file:///C:/Documents%20and%20Settings/KWlodarczyk/Ustawienia%20lokalne/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/AppData/p03237/Ustawienia%20lokalne/Ustawienia%20lokalne/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/AEHDP87Y/4%09Zob
file:///C:/Documents%20and%20Settings/KWlodarczyk/Ustawienia%20lokalne/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/AppData/p03237/Ustawienia%20lokalne/Ustawienia%20lokalne/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/AEHDP87Y/4%09Zob
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/implementation_conventio/disproportionate
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2 PRZYPOMNIENIE WYMAGAŃ RDW DOTYCZĄCYCH CELÓW 

ŚRODOWISKOWYCH 

2.1 Ogólne wprowadzenie  

Cele środowiskowe i wyłączenia z nich określono w art. 4 RDW. W dalszych punktach 
omówiono pokrótce treść art. 4, głównie wyłączenia, w porządku, w jakim występują 
one w Dyrektywie. 

W art. 4 RDW ustalono „cele środowiskowe" – przede wszystkim w art. 4 ust. 1. 
W Dyrektywie określa się wiele głównych celów środowiskowych, obejmujących 
następujące elementy (szczegółowo opisane w art. 4 ust. 1 lit. a) dla wód 

powierzchniowych, b) wód podziemnych i c) obszarów chronionych): 

 niepogorszenie się stanu wód powierzchniowych i podziemnych oraz 

ochrona, poprawa i przywrócenie stanu wszystkich części wód; 
 osiągnięcie dobrego stanu do 2015 roku, tzn. dobrego stanu (lub potencjału) 

ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wód powierzchniowych oraz 
dobrego stanu chemicznego i dobrego stanu ilościowego wód podziemnych; 

 stopniowe redukowanie zanieczyszczenia substancjami priorytetowymi 

i stopniowe eliminowanie priorytetowych substancji niebezpiecznych z wód 
powierzchniowych6 oraz zapobieganie dopływowi lub ograniczenie dopływu 

zanieczyszczeń do wód podziemnych; 
 odwrócenie wszystkich znaczących tendencji wzrostowych stężenia 

zanieczyszczeń w wodach podziemnych;  
 osiągnięcie zgodności ze wszystkimi normami i celami określonymi dla 

obszarów chronionych w ustawodawstwie wspólnotowym. 

Należy zauważyć, że w przypadku, gdy danej części wód dotyczy więcej niż jeden cel, 
zastosowanie ma cel najbardziej rygorystyczny (art. 4 ust. 2), niezależnie od faktu, że 

wymaga się osiągnięcia wszystkich celów. 

Należy też pamiętać, że normatywne definicje celu środowiskowego, jakim jest 
„dobry stan”, zostały opisane bardzo szczegółowo w załączniku V do Dyrektywy. 

Niemniej, opracowywanie konkretnych kryteriów liczbowych i systemów klasyfikacji, 
łącznie z granicami klas, opisano tylko jako proces. Państwa członkowskie są 
zobowiązane do ustalenia szczegółowych wartości określających stan każdej części 

wód z uwzględnieniem wyników ćwiczenia interkalibracyjnego.  

Dla silnie zmienionych i sztucznych części wód określono „konkretne cele” 
w art. 4 ust. 1 lit a, podpunkt (iii). W art. 4 ust. 3 ustalono ścisłe kryteria 

wyznaczania silnie zmienionych i sztucznych części wód. 

Aby umożliwić osiągnięcie konkretnych celów dla silnie zmienionych i sztucznych 
części wód (tzn. dobrego potencjału ekologicznego i dobrego stanu chemicznego), 

w przepisach dotyczących wyznaczania części wód (zob. 4 ust. 3) uwzględniono 
elementy, które odnoszą konsekwencje osiągnięcia „dobrego stanu ekologicznego” 

                                                             
6 Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. k RDW, państwa członkowskie muszą ograniczyć zanieczyszczenie „innymi 

zanieczyszczeniami”, tj. zanieczyszczeniami niebędącymi substancjami priorytetowymi i priorytetowymi 

substancjami niebezpiecznymi.  
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do szeregu aspektów, m.in. kwestii gospodarczych. Ponadto, ocenę „dobrego 

potencjału ekologicznego” powiązano z możliwymi środkami łagodzącymi7. 

Doszło do sporu, czy powyższe wymagania należy interpretować jako „cele 

alternatywne” lub „wyłączenia”. Uzgodniono, że sztucznie i silnie zmienione 
części wód nie stanowią konwencjonalnego celu lub wyłączenia. Stanowią 
one odrębną kategorię części wód, która ma swój własny system 

klasyfikacji i cele, i którą łączy z innymi wykluczeniami fakt, że aby można 
było mówić o tej kategorii, konieczne jest spełnienie pewnych warunków 
społeczno-gospodarczych. 

Integralną częścią celów środowiskowych określonych w art. 4 są tzw. wyłączenia. 
W art. 4 ust. 4-7 określono warunki i procedury ich stosowania. Zakres tych wyłączeń 
waha się od niewielkich tymczasowych wyłączeń do średnio- i długoterminowych 

odstępstw od zasady osiągnięcia „dobrego stanu do 2015 roku”8, i obejmuje 
następujące aspekty: 

 przedłużenie terminu; innymi słowy, dobry stan musi zostać osiągnięty 

najpóźniej do 2021 lub 2027 r. (art. 4 ust. 4), albo w najkrótszym terminie, 
na jaki pozwalają warunki naturalne, po 2027 roku; 

 osiągnięcie mniej rygorystycznych celów pod pewnymi warunkami (art. 4 
ust. 5); 

 tymczasowe pogorszenie się stanu z przyczyn naturalnych lub w wyniku 
działania siły wyższej (art. 4 ust. 6); 

 nowe zmiany charakterystyki fizycznej części wód powierzchniowych lub 
zmiany poziomu części wód podziemnych, lub też niezapobieżenie pogorszeniu 

się stanu części wód powierzchniowych (z bardzo dobrego do dobrego) 
w wyniku nowych form zrównoważonej działalności gospodarczej człowieka 
(art. 4 ust. 7). 

Wspólną cechą wszystkich tych wyłączeń jest wymóg spełnienia ścisłych warunków 
i przedstawienia uzasadnienia w stosownym planie gospodarowania wodami 
w dorzeczu. 

Porównanie kryteriów stosowania poszczególnych wyłączeń (czyli „sprawdzianów 
wyłączeń”) wykazuje, że istnieją między nimi pewne podobieństwa. W związku z tym 
należy przedyskutować kwestię, jak i kiedy można stosować poszczególne wyłączenia 

oraz czy przy ich łącznym stosowaniu występuje jakiś porządek lub hierarchia (zob. 
szczegółowe informacje w rozdziale 3). 

Wreszcie, w art. 4 ust. 8 i 9 wprowadzono dwie zasady mające zastosowanie 

do wszystkich wyłączeń, tj.: 

• po pierwsze, wyłączenia nie mogą wykluczać lub utrudniać osiągnięcia celów 
środowiskowych w innych częściach wód, 

• po drugie, należy osiągnąć przynajmniej taki sam poziom bezpieczeństwa, jaki 
przewiduje istniejące ustawodawstwo wspólnotowe (łącznie z tymi jego 
elementami, które zostaną uchylone). 

                                                             
7 Zob. bardziej szczegółowe informacje w Wytycznych nr 4 dla identyfikacji i wyznaczania silnie zmienionych 
i sztucznych części wód. http://europa.eu.int/comm/environment/water/water-framework/guidance documents.html 
8 Lub „dobrego potencjału ekologicznego do 2015 roku” dla silnie zmienionych części wód lub sztucznych części 

wód.  

http://europa.eu.int/comm/environment/water/water-framework/guidance
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2.2 Zakres art. 4 ust. 4 i 5 

Pod pewnymi warunkami RDW dopuszcza przyjęcie mniej rygorystycznego celu lub 
przedłużenia terminu osiągnięcia danego celu:  

Art. 4 ust. 4 
Terminy ustalone na mocy ust. 1 mogą być przedłużone dla stopniowego osiągniecia celów dla części 

wód, pod warunkiem, że nie zachodzi dalsze pogarszanie się stanu zmienionej części wód, gdy 

wszystkie z następujących warunków są spełnione: 

a) Państwa Członkowskie ustalają, że wszystkie niezbędne poprawy stanu części wód nie mogą być 

w sposób racjonalny osiągnięte w okresie czasu wymienionym w tym ustępie ze względu 

na przynajmniej jedną z następujących przyczyn: 

i) ze względu na możliwości techniczne skala wymaganych popraw może być osiągnięta tylko 
w etapach przekraczających określony czas; 

ii) zakończenie poprawy w tej skali czasowej byłoby nieproporcjonalnie kosztowne; 

iii) naturalne warunki nie pozwalają na zgodne z czasem poprawienie się stanu części wód. 

b) Przedłużenie terminu oraz jego przyczyny są szczegółowo określone i wyjaśnione w planie 

gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13. 

c) Przedłużenie powinno być ograniczone do maksimum dwóch dalszych uaktualnień planu 
gospodarowania wodami w dorzeczu, z wyjątkiem przypadków gdy warunki naturalne 

uniemożliwiają osiągniecie celów w tym okresie. 

d) Podsumowanie środków wymaganych na mocy art. 11, które są przewidywane jako konieczne 

do spowodowania, żeby część wód przywracana była stopniowo do wymaganego stanu 
w przedłużonym terminie, przyczyny dla każdego znacznego opóźnienia w czynieniu tych działań 

operacyjnymi, oraz oczekiwany harmonogram ich wdrożenia jest wymieniony w planie 

gospodarowania wodami w dorzeczu. Przegląd wdrożenia tych środków i podsumowanie każdych 
dodatkowych jest włączane w uaktualnienia planu gospodarowania wodami w dorzeczu. 

Art. 4 ust. 5 

Państwa Członkowskie mogą zmierzać do osiągniecia mniej restrykcyjnych celów środowiskowych 

niż  te wymagane na mocy ust. 1, dla określonych części wód, w przypadku gdy jest on tak zmieniony 
przez działalność człowieka, jak ustalono zgodnie z art. 5 ust. 1, lub jego warunki naturalne są takie, 

że osiągniecie tych celów byłoby niemożliwe lub nieproporcjonalnie kosztowne, a wszystkie 

z następujących warunków są spełnione: 

a) potrzeby ekologiczne lub społeczno-ekonomiczne zaspakajane przez taką działalność człowieka 

nie mogą być osiągnięte za pomocą innych środków, które są znacznie korzystniejszą opcją 

środowiskową, niepowodującą nieproporcjonalnych kosztów; 

b) Państwa Członkowskie zapewniają, że: 

- dla wód powierzchniowych jest osiągnięty najlepszy możliwy stan ekologiczny i chemiczny przy 

wpływach, których nie można było racjonalnie uniknąć na skutek charakteru działalności człowieka 

czy zanieczyszczenia, 

- dla wód podziemnych, zachodzą możliwie najmniejsze zmiany dobrego stanu wód podziemnych, 

przy wpływach, których nie można było racjonalnie uniknąć na skutek charakteru działalności 

człowieka czy zanieczyszczenia; 

c) nie zachodzi dalsze pogorszenie stanu części wód; 

d) ustalenie mniej rygorystycznych celów środowiskowych i powody ich ustalenia są szczegółowo 

wymienione w planie gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele te 
poddawane są kontroli co sześć lat. 
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2.3 Zakres art. 4 ust. 6 

Art. 4 ust. 6 różni się od art. 4 ust. 4 i 5 tym, że odnosi się do zdarzeń „które nie 
mogły być w sposób racjonalny przewidziane”. 

Art. 4 ust. 6 
Czasowe pogorszenie się stanu części wód nie jest naruszeniem wymogów niniejszej dyrektywy, jeśli 

jest ono wynikiem okoliczności charakteru naturalnego czy sił wyższych, które są wyjątkowe lub nie 

mogły być w sposób racjonalny przewidziane, w szczególności ekstremalnych powodzi 
i przedłużających się susz, czy wynikiem okoliczności na skutek awarii, które nie mogły być 

w sposób racjonalny przewidziane, jeśli spełnione są wszystkie następujące warunki: 

a) podjęte zostały wszystkie praktyczne kroki, aby zapobiec dalszemu pogarszaniu się stanu oraz, aby 

nie przeszkadzać osiągnieciu celów niniejszej dyrektywy w innych częściach wód, których takie 
okoliczności nie dotyczą; 

b) warunki, w których takie okoliczności wyjątkowe lub niedające się racjonalnie przewidzieć mogą 

być ogłoszone, włączając przyjęcie właściwych wskaźników, zawarte są w planie gospodarowania 
wodami w dorzeczu; 

c) działania, jakie powinny być podjęte w takich wyjątkowych okolicznościach, są włączone 

w program działań i nie zagrażają odzyskaniu jakości przez cześć wód po ustaniu tych okoliczności; 

d) skutki okoliczności wyjątkowych lub takich, które nie mogły być przewidziane, podlegają 

corocznej ocenie i, z zastrzeżeniem dla przyczyn wymienionych w ust. 4 lit. a), podejmowane są tak 

szybko jak to możliwe wszystkie praktyczne działania w celu przywrócenia części wód do jej stanu 

przed zaistnieniem skutków tych okoliczności; oraz 

e) podsumowanie skutków tych okoliczności oraz działań podjętych lub które będą podjęte zgodnie 

z lit. a) oraz d), zawarte jest w następnym uaktualnieniu planu gospodarowania wodami w dorzeczu. 

Z tego względu nie jest on wykorzystywany do określania celów alternatywnych 
w trakcie procesu planowania poprawy stanu, a raczej stosowany po fakcie jako 
„argument obrony”, mający uzasadniać, dlaczego nie został osiągnięty cel określony 

w planie gospodarowania wodami w dorzeczu. Takie uzasadnienie należy podać 
w następnym planie gospodarowania wodami w dorzeczu lub jego najbliższej 

aktualizacji. Szczegółowe omówienie tej kwestii znajduje się w pkt. 3.4. 

2.4 Zakres art. 4 ust. 7 

W art. 4 ust. 7 określono okoliczności, w jakich dopuszcza się nieosiągnięcie 

niektórych celów RDW. 

Art. 4 ust. 7 

Państwa Członkowskie nie naruszają niniejszej dyrektywy, gdy: 

- nieosiągnięcie dobrego stanu wód podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, gdzie stosowne, 

dobrego potencjału ekologicznego lub zapobieganie pogarszaniu się stanu części wód 

powierzchniowych czy podziemnych jest wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej 

części wód powierzchniowych lub zmian poziomu części wód podziemnych, lub 

- niezapobieganie pogorszeniu się ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej części wód 

powierzchniowych jest wynikiem nowych zrównoważonych form działalności gospodarczej 

człowieka 

i spełnione są wszystkie następujące warunki:  

a) zostały podjęte wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczyć niekorzystny wpływ na stan części 

wód; 

b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian są szczegółowo określone i wyjaśnione w planie 
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gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegają ocenie co sześć 
lat; 

c) przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowią nadrzędny interes społeczny i/lub korzyści dla 

środowiska i dla społeczeństwa płynące z osiągniecia celów wymienionych w ust. 1, są przeważone 
przez wpływ korzyści wynikających z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie, 

utrzymanie ludzkiego bezpieczeństwa lub zrównoważony rozwój; oraz 

d) korzystne cele, którym służą te modyfikacje lub zmiany części wód, nie mogą, z przyczyn 
możliwości technicznych czy nieproporcjonalnych kosztów być osiągnięte innymi środkami, 

stanowiącymi znacznie korzystniejszą opcję środowiskową. 

Należy zauważyć, że art. 4 ust. 7 nie przewiduje wyłączenia w przypadku pogorszenia 
się stanu części wód do stanu gorszego niż dobry na skutek odprowadzania do niej 

zanieczyszczeń ze źródeł punktowych lub rozproszonych. 

Jeśli wynikające z niego zmiany nie powodują pogorszenia się stanu w skali części 
wód, nie ma potrzeby stosowania art. 4 ust. 7 (np. jeśli jeden rodzaj działalności 

zastępuje inny rodzaj działalności). 

Szczegółowe uwagi na temat sposobu zastosowania art. 4 ust. 7 przedstawiono 
w pkt. 3.5. 
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3 KLUCZOWE KWESTIE W PROCESIE UZASADNIANIA 
WYŁĄCZEŃ 

3.1 Wprowadzenie  

Omawiając wyłączenia należy wziąć pod uwagę fakt, iż RDW jest dyrektywą 
środowiskową, zaś wyłączenie jej celów z realizacji powinno stanowić wyjątek, a nie 

regułę. Istotne jest, aby przed rozpoczęciem rozważań dotyczących stosowania 
wyłączeń wobec danej części wód zostały spełnione wszystkie istotne wymagania 
wynikające z obowiązującego ustawodawstwa UE odnoszącego się do ochrony wód. 

Niemniej, „wyłączenia” stanowią integralny element celów środowiskowych 
określonych w art. 4 i w procesie planowania. 

Państwa członkowskie powinny dążyć do jak największego uproszczenia analizy 

stosowania wyłączeń, przy czym powinna ona zachować odpowiedni, niezbędny 
poziom szczegółowości. O szczegółowości informacji powinien decydować stopień 

skomplikowania decyzji oraz możliwe konsekwencje decyzji niewłaściwych. 

W przypadku osiągnięcia porozumienia między wszystkimi istotnymi 
zainteresowanymi podmiotami we wczesnej fazie procesu podejmowania decyzji, 

można ograniczyć działania związane z gromadzeniem danych. Osiągnięcie 
porozumienia we wczesnej fazie może zatem przyczynić się do zmniejszenia zakresu 
analiz, jednak nie zastępuje analizy ekonomicznej. 

W następnym punkcie szczegółowiej nakreślono kluczowe kwestie związane 
ze stosowaniem wyłączeń. Najpierw (w pkt. 3.2) określono niektóre zagadnienia 
horyzontalne ogólnie związane ze wyłączeniami, a następnie omówiono konkretne 

zagadnienia dotyczące art. 4 ust. 4 i ust. 5 (w pkt. 3.3), art. 4 ust. 6 (w pkt. 3.4) oraz 
art. 4 ust. 7 (w pkt. 3.5). 

3.2 Kwestie horyzontalne 

3.2.1 Skala 

Państwa członkowskie muszą określić cele dla poszczególnych części wód. Jak 
wykazują arkusze sprawozdawcze na rok 2010, państwa członkowskie są 

zobowiązane do zgłoszenia każdej części wód, dla której celem nie będzie dobry stan 
do 2015 roku, przedstawienia celu alternatywnego dotyczącego zagrożonego 

elementu jakości oraz podania odpowiedniego uzasadnienia.  

Uznaje się natomiast, że dla różnych ocen lub różnych aspektów tej samej oceny 
może być odpowiednia odmienna skala (kraj, dorzecze, zlewnia, część wód). Kwestie 

transgraniczne, na przykład, należy oceniać w skali transgranicznej. Natomiast wybór 
skali powinien być uzasadniony postanowieniami RDW i jeśli informacje 
wykorzystywane dla uzasadnienia wyłączenia są gromadzone na poziomie 

zagregowanym, wówczas należy wyraźnie wskazać, że zagregowane informacje są 
istotne dla danej części wód lub grupy części wód.  

Ponadto, art. 4 ust. 8 stwierdza, że w przypadku stosowania wyłączenia wobec części 

wód „państwo członkowskie zapewnia, że stosowanie to nie wyklucza lub nie 
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przeszkadza w osiąganiu celów niniejszej dyrektywy w innych częściach wód w tym 

samym obszarze dorzecza i jest zgodne z wdrażaniem innego prawodawstwa 
wspólnotowego dotyczącego ochrony środowiska”. W odniesieniu do połączeń między 

częściami wód należy uznać za oczywiste, że nie może istnieć mechanizm 
automatycznego uzasadniania wyłączeń dla przyległej części wód na podstawie oceny 
wykonanej dla innej części wód. Nie oznacza to, że powody (np. sposoby 

użytkowania wód lub znaczące presje) uzasadniające wyłączenie muszą zawsze 
znajdować się w obrębie części wód, dla której występuje się wyłączenie.  

3.2.2 Obszary chronione 

Na ogół przyjmuje się, że wyłączenia, o których mowa w art. 4 ust. 4-6 mają 
zastosowanie do wszystkich celów środowiskowych określonych w art. 4 ust. 1, 
a zatem również do art. 4 ust. 1 lit. c, który ustala cele dla obszarów chronionych. 

Natomiast art. 4 ust. 9 jasno określa wymóg polegający na tym, że przy stosowaniu 
wyłączeń na podstawie art. 4 należy zapewnić taki sam poziom ochrony, jaki 
przewiduje obowiązujące ustawodawstwo wspólnotowe. Oznacza to, że wyłączeń 

z celów środowiskowych w ramach RDW nie można stosować aby odejść od celów 
i zobowiązań ustalonych przez inne akty ustawodawstwa UE.  

Proponowana jest na przykład nowa inwestycja, która spowodowałaby pogorszenie 

się stanu oraz uniemożliwiłaby osiągnięcie celów dla obszaru Natura 2000. W takim 
przypadku, aby spełnić postanowienia zarówno RDW, jak i Dyrektywy Siedliskowej: 

 konieczne byłoby spełnienie stosownych warunków określonych w art. 4 ust. 7 

RDW dla dopuszczenia pogorszenia się stanu, w zakresie dotyczącym części 
wód; a także 

 konieczne byłoby spełnienie warunków określonych w art. 6 Dyrektywy 
Siedliskowej (92/43/EWG) dla dopuszczenia nieosiągnięcia celu dla obszaru 

Natura 2000. 

3.2.3 Zarządzanie niepewnościami 

Niepewność jest z zasady nieuniknionym elementem procesu ustalania celów i z tego 

względu jest cechą pierwszych planów gospodarowania wodami w dorzeczach9. 
Niepewności należy uwzględnić przy podejmowaniu decyzji dotyczących 
odpowiednich działań. Działania takie mogą obejmować dalsze badania, 

monitorowanie i ocenę w celu zmniejszenia niepewności, co może przyczynić się 
do uzasadnienia stopniowego podejmowania działań we wszystkich cyklach. 

Niepewność będzie się zmniejszać w średnim bądź długim okresie, ale zawsze będzie 
obecna. Niepewność może dotyczyć:  

 tego, czy, i w jakim stopniu, część wód odczuwa negatywne skutki oraz co i/lub 

kto powoduje te skutki; 
 skutków już realizowanych lub planowanych polityk oraz różnych trendów 

i zmian, m.in. innowacji i zmian technologicznych; 
 efektywności środków działania10, których zadaniem jest ograniczanie 

                                                             
9 Zob. również Wytyczne nr 13 dla klasyfikacji stanu ekologicznego: 

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents 

10 Zgodnie z ustawą z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne, dokumenty takie określane są jako „programy 

działań” (podstawowe i uzupełniające), zebrane w „programie wodno –środowiskowym kraju”. 

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents
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negatywnych skutków dla części wód (należy zauważyć, że ta efektywność 

będzie też wpływać na stopień pewności uzyskiwanych korzyści); 
 oceny stopnia osiągnięcia dobrego stanu11; 

 kosztów związanych ze środkami działania; 
 korzyści wynikających z poprawy stanu części wód, zwłaszcza określenia 

korzyści niekomercyjnych.  

Niepewności te będą również związane z analizą dotyczącą stosowania wyłączeń oraz 

będą w znacznym stopniu wpływać na szacunki kosztów i korzyści. Istnieje szereg 
rozwiązań, które można i należy zastosować w celu ograniczenia lub eliminacji 
niepewności w procesie podejmowania decyzji, np.: 

 Należy wybierać odwracalne środki działań, środki, które można łatwo 
dostosować, środki, które można realizować iteracyjnie bądź środki, z którymi 

związane są małe ryzyko i niskie koszty, a zarazem wysokie zwroty12. Jeśli 
występuje znacząca niepewność, ryzyko poniesienia nieproporcjonalnych 
kosztów można zmniejszyć wybierając środki, które można łatwo i iteracyjnie 

uzupełnić lub dostosować w przyszłości, na podstawie informacji dotyczących 
ich skutków i związanych z nimi korzyści. Jednakże, tego rodzaju środki 
niekoniecznie będą najbardziej akceptowalne dla zainteresowanych podmiotów. 

 Aby uwzględnić niepewność w procesie ustalania celów należy oszacować 
i określić poziom niepewności. 

 Należy ocenić korzyści w taki sposób, aby uwzględnić dodatkową niepewność 
związaną z relacją korzyści do kosztów. Należy stosować takie same zasady, 

jeśli koszty są mniej pewne niż korzyści, chociaż prawdopodobnie sytuacja taka 
będzie rzadko występować w rzeczywistości.  

 Należy podjąć działania zmierzające do zmniejszenia niepewności (np. poprzez 

programy badawcze), chociaż te działania muszą być proporcjonalne do danej 
niepewności. Ustalenia raportów sporządzanych na podstawie art. 5 stanowią 

ważną podstawę dla eliminowania braków w wiedzy i określania dalszych 
działań. 

 Działania zmierzające do zmniejszenia niepewności powinny być 

proporcjonalne do stopnia trudności podejmowanej decyzji i konsekwencji 
podjęcia niewłaściwej decyzji. Natomiast nie ma potrzeby podejmować prób 

zmniejszenia niepewności, jeśli takie działania nie wyjaśnią uwarunkowań 
podejmowanej decyzji. Lepszym rozwiązaniem może być działanie 
na podstawie stosownej zasady, jak np. zasady przezorności i/lub zasady, że 

płaci zanieczyszczający, i/lub, jeśli jest to możliwe, na podstawie konsensusu. 
 Należy zrównoważyć ryzyko nieosiągnięcia celów z ryzykiem niezastosowania 

najbardziej efektywnych kosztowo środków osiągania tych celów, przy czym 
priorytet przyznaje się minimalizacji ryzyka nieosiągnięcia celów.  

Przykładowo, efektywność środków działania stosowanych wobec zanieczyszczeń 

obszarowych może wiązać się z większą niepewnością niż efektywność środków 

                                                             
11 Zastosowanie do szeregu niepewności mają określone w Dyrektywie wymagania dotyczące stosowania zasady 

zgodności ze wszystkimi wskaźnikami („one out – all out”), ustalenia standardów fizykochemicznych 

charakteryzujących dobry stan i stosowania parametrów hydromorologicznych dla określenia bardzo dobrego 

stanu. Relacje presja-stan-oddziaływanie zostały dobrze zbadane i zrozumiane w przypadku większości 

parametrów innych niż biologiczne. Ponadto, rodzajami niepewności związanymi z oceną stanu części wód 

zajmował się program pracy grupy roboczej ECOSTAT w ramach CIS w latach 2007-2009. 

12 Środki te często określa się jako „środki optymalne”. 
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stosowanych wobec zanieczyszczeń punktowych. I odwrotnie, koszty środków 

stosowanych wobec zanieczyszczeń obszarowych mogą być niższe niż koszty środków 
stosowanych wobec zanieczyszczeń punktowych.  

3.2.4 Brak możliwości technicznych 

Z zasady, stosując sprawdzian braku możliwości technicznych, o którym mowa w art. 
4 ust. 4 i art. 4 ust. 7, należy brać pod uwagę tylko kwestie techniczne, a nie 

zagadnienia związane z kosztami. Mimo, że przedłużenie terminu osiągnięcia dobrego 
stanu może przynieść oszczędności w zakresie kosztów, takie oszczędności nie mają 
znaczenia przy ustalaniu, czy uzyskanie poprawy stanu w terminie jest możliwe 

z technicznego punktu widzenia.  

Brak możliwości technicznych jest uzasadniony, jeśli: 

 Nie jest dostępne żadne rozwiązanie techniczne; 

 W określonym terminie brak czasu potrzebnego na rozwiązanie problemu; 

 Brak informacji dotyczącej przyczyny problemu; z tego względu, nie można 
ustalić rozwiązania. 

W praktyce im więcej wysiłków podejmie się w celu rozwiązania praktycznych 

zagadnień o charakterze technicznym, tym większe jest prawdopodobieństwo 
znalezienia możliwych technicznie sposobów uzyskania poprawy stanu. Oznacza to, 

że równolegle z kwestią możliwości technicznych trzeba będzie rozważać kwestię 
kosztów i korzyści. Jeśli korzyści wynikające z poprawy stanu będą znaczne, 
prawdopodobnie ustalenie technicznie możliwego rozwiązania będzie wymagało dużo 

większych wysiłków niż w przypadku, gdy oczekuje się niewielkich korzyści 
wynikających z poprawy stanu. 

Kolejne informacje ukierunkowujące działania mogą wynikać z pojęcia „najlepszej 

dostępnej techniki (best avilable technique – BAT)”, określonej w Dyrektywie dot. 
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (96/61/WE)13, chociaż 
w przypadkach, w których możliwości techniczne pozwalają na pójście dalej niż BAT, 

należy zbadać możliwość wykorzystania takich rozwiązań.  

Art. 4 ust. 5 zawiera odniesienia do terminu „niemożliwe”, który obejmuje brak 
możliwości technicznych, ale może również odnosić się do sytuacji, w której 

rozwiązanie problemu leży poza kontrolą państwa członkowskiego.  

3.2.5 Nieproporcjonalne koszty 

W art. 4 ust. 4, 5 i 7 RDW zastosowano termin „nieproporcjonalne koszty” (lub termin 

„nieproporcjonalnie kosztowne”). Poniżej omówiono pewne zasadnicze kwestie 
związane z tym terminami.  

                                                             
13 „Najlepsza dostępna technika” oznacza najefektywniejszą i najbardziej zaawansowaną fazę rozwoju działalności 

i związanych z nią metod eksploatacji , które wskazują na praktyczną przydatność danej techniki jako zasadniczej 

podstawy dla ustalenia granicznych wartości emisji w celu zapobiegania oraz, jeśli nie jest to możliwe w praktyce, 

w ogólnym ujęciu, ograniczania emisji i jej wpływu na całe środowisko. Szczegółowe informacje znajdują się na 

stronie: http://ec.europa.eu/environment/air/legis.htnrfstationary 

http://ec.europa.eu/environment/air/legis.htnrfstationary
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3.2.5.1 Ogólne wprowadzenie do terminu „nieproporcjonalne koszty” 

Ustalenie „nieproporcjonalności”, o której mowa w art. 4 ust. 4 i 5, jest decyzją 
z zakresu polityki, opartą na informacjach ekonomicznych, zaś analiza kosztów 

i korzyści jest niezbędna, aby podjąć stosowną decyzję w sprawie wyłączeń. Jak już 
stwierdzono w wytycznych WATECO, ze względu ma niepewność związaną 
z szacunkami kosztów i korzyści należy pamiętać, że: 

 Nie powinno być mowy o nieproporcjonalności w sytuacji, w której zmierzone 
koszty zaledwie przewyższają dające się obliczyć korzyści; 

 Ocena kosztów i korzyści musi uwzględniać koszty i korzyści w ujęciu nie tylko 
ilościowym, ale i jakościowym; 

 Nadwyżka kosztów nad korzyściami powinna być znacząca oraz na wysokim 

poziomie pewności; 
 Przy rozważaniu nieproporcjonalności, organ podejmujący decyzję może 

również uwzględnić zdolność do zapłaty podmiotów odczuwających skutki 
działań, przy czym mogą być wymagane pewne dodatkowe informacje na ten 

temat. 

Z argumentacji przedstawionej w RDW wynika, że ocena nieproporcjonalnych 
kosztów może nastąpić dopiero po ustaleniu połączenia najbardziej efektywnych 

kosztowo rozwiązań. Co najważniejsze, we wszystkich przypadkach zastosowania 
wyłączenia, należy mimo wszystko podejmować wszystkie działania, jakie można 
zastosować w celu osiągnięcia jak najlepszego stanu, bez jednoczesnego ponoszenia 

nieproporcjonalnych kosztów.  

W przypadku rozważania zastosowania wyłączeń należy odnieść konsekwencje braku 

działania (tj. utracone korzyści) do konkretnych kosztów działań. 

3.2.5.2 Koszty działań wymaganych przez inne akty ustawodawstwa wspólnotowego  

Przy określaniu nieproporcjonalnych kosztów nie można uwzględniać kosztów działań 

wymaganych przez obowiązujące akty ustawodawstwa wspólnotowego, które zostały 
uzgodnione przed przyjęciem Dyrektywy. Bez naruszenia mocy prawnej ustaleń 
przejściowych zawartych w traktatach akcesyjnych, niniejsze zastrzeżenie ma 

zastosowanie także do państw członkowskich, które przystąpiły do UE w latach 2004 
i 2007. 

3.2.5.3 Przystępność cenowa 

Przystępność cenowa (czyli zdolność do zapłacenia za określony środek) może 
stanowić jeden z elementów uzasadnienia decyzji przedłużenia terminu (tj. 
zastosowania art. 4 ust. 4), jeśli jest oparta na jasnym wyjaśnieniu:  

 niedostępności odpowiednich zastępczych mechanizmów finansowych, które 
pozwoliłyby uniknąć problemów związanych z przystępnością cenową;  

 konsekwencji niepodjęcia działań w przypadku podjęcia decyzji o przedłużeniu 
terminu;  

 kroków mających na celu rozwiązanie problemów związanych z przystępnością 
cenową w przyszłości. 

Niepodjęcie działań przez jeden podmiot nie prowadzi automatycznie do niepodjęcia 
działań przez inne podmioty w obrębie jednego sektora.  
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Ponadto, państwa członkowskie mogą wprowadzać środki stopniowo, w celu 

rozłożenia w czasie kosztów ich realizacji, niemiej już w pierwszym cyklu należy 
podjąć wyraźne, widoczne działania.  

Przy użyciu argumentów dotyczących przystępności cenowej dla przedłużenia terminu 
należy w pełni rozważyć możliwość zastosowania odpowiednich alternatywnych 
mechanizmów finansowania. Alternatywne mechanizmy finansowania mogą 

obejmować podział kosztów między zanieczyszczających i użytkowników, 
wykorzystanie budżetu publicznego (na różnych szczeblach), inwestycje prywatne, 
fundusze unijne i międzynarodowe itd. Takie alternatywne mechanizmy finansowania 

powinny być brane pod uwagę w kontekście odpowiedniej skali. 

W tej fazie nie można zapewnić wytycznych dotyczących roli przystępności cenowej 
w procesie ustalania mniej rygorystycznych celów. Dla niektórych Dyrektorów 

Wodnych przystępność cenowa mogłaby odgrywać pewną rolę w ustalaniu mniej 
rygorystycznych celów, ponieważ zarówno w art. 4 ust. 4, jak w i ust. 5 tego artykułu 
użyto tego samego terminu „nieproporcjonalnie kosztowne”. Zdaniem tych 

Dyrektorów, argumenty dotyczące przystępności cenowej będą w praktyce rzadziej 
używane w związku z art. 4 ust. 5 niż z art. 4 ust. 4. Niemniej, niektórzy Dyrektorzy 
Wodni są zdania, że przystępności cenowej nie można używać jako argumentu 

przemawiającego za ustaleniem mniej rygorystycznych celów, ponieważ kontekst 
„nieproporcjonalnych kosztów” w art. 4 ust. 5 różni się od kontekstu art. 4 ust. 4, 
gdyż dotyczy trwałego ustalenia mniej rygorystycznych celów (podlegających ocenie 

co 6 lat). Wspomniani Dyrektorzy Wodni uważają, że zastosowanie tego przepisu 
wymaga jasnego zapisu stanowiącego, że koszty muszą przewyższały korzyści 

płynące z osiągnięcia celów.  

W obecnej fazie nie można także zapewnić wytycznych dotyczących roli ograniczeń 
budżetu publicznego jako powodu przedłużenia terminu. Większość Dyrektorów 

Wodnych wskazała, że ograniczeń budżetu publicznego można użyć jako powodu 
przedłużenia terminu ze względu na istniejące w budżecie ograniczenia nakładów 
na gospodarkę wodną. Komisja wskazała, że jej zdaniem przyjęcie RDW przez Radę 

i Parlament Europejski nakłada na państwa członkowskie obowiązek zapewnienia 
niezbędnych środków na wdrożenie RDW. 

3.2.5.4 Ustalanie priorytetów w kontekście nieproporcjonalnych kosztów 

Dyrektorzy Wodni ustalili, że w procesie podejmowania decyzji użyteczne jest 
korzystanie z proporcjonalnego zestawu różnych analiz (analiza kosztów i korzyści, 
ocena korzyści, ocena konsekwencji braku działania, dystrybucji kosztów, skutków 

społecznych i sektorowych, przystępności cenowej, efektywności kosztowej itd.).  

Dyrektorzy ustalili również, że określanie priorytetów służące do sporządzenia 
klasyfikacji środków uznanych za możliwe technicznie może stanowić pierwszy krok 

operacyjny w kwestii oceny nieproporcjonalności kosztowej, niemniej w uzasadnieniu 
przedłużenia terminu zgodnie z takim określeniem priorytetów należy przestrzegać 

odpowiednich postanowień RDW. W razie potrzeby wyniki ustalania priorytetów 
należy poddać dalszemu opracowywaniu albo przekształceniu dla danego poziomu 
części wód.  

Podkreślono, że priorytety są ustalane na różnych poziomach geograficznych 
i administracyjnych (np. państwa członkowskiego, dorzecza, regionu, jednostki 
niższego rzędu, części wód), oraz że w czasie ich ustalania należy uwzględnić 
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odmienne podstawowe warunki na danym obszarze. W procesie ustalania priorytetów 

należy uwzględnić zbiór odpowiednich kryteriów, np. : 

 efekty synergii z innymi Dyrektywami, np. Dyrektywą Siedliskową, Dyrektywą 

Powodziową;  
 efektywność kosztową / korzyści wynikające z działań;  

 konsekwencje braku działań;  
 pewność / niepewność („środki optymalne”);  

 środki, które można wdrożyć w krótkim okresie; 
 pilny charakter problemu do rozwiązania (poważne konsekwencje/wysoki koszt 

braku działań, np. ochrona dostaw wody pitnej); 
 dostępność mechanizmów finansowania;  

 akceptacja społeczeństwa.  

Kryteria i wyniki ustalania priorytetów powinny być przejrzyste i ujawniane publicznie. 
W ramach ustalania priorytetów należy również przekazywać informacje dotyczące 
dalszego harmonogramu osiągania celów środowiskowych. 

3.2.6 Środki alternatywne 

Zarówno w art. 4 ust. 5, jak i art. 4 ust. 7 wspomina się o konieczności oceny 
„środków alternatywnych”. W art. 4 ust. 5 pojęcie to oznacza takie rozwiązania 

alternatywne służące spełnieniu potrzeb w zakresie środowiska naturalnego lub 
potrzeb społeczno-ekonomicznych zaspakajanych przez pewną działalność człowieka, 
które są znacząco korzystniejsze z punktu widzenia środowiska i nie wymagają 

ponoszenia nieproporcjonalnych kosztów. W art. 4 ust. 7 wskazuje się na konieczność 
udowodnienia, że korzystne cele, którym służą te zmiany lub modyfikacje części wód, 
nie mogą, ze względu na możliwości techniczne czy nieproporcjonalne koszty, zostać 

osiągnięte za pomocą innych działań, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia 
środowiska naturalnego. 

Te środki lub rozwiązania alternatywne mogą obejmować zmianę lokalizacji, zmianę 
skali bądź projektu inwestycji lub użycie alternatywnych procesów. Rozwiązania 
alternatywne należy oceniać we wczesnych fazach inwestycji i na odpowiednim 

poziomie geograficznym (UE, kraju, obszaru dorzecza) na podstawie wyraźnie 
określonych korzystnych celów realizowanych przez zmiany. 

Zastosowanie rożnych wymagań Dyrektywy OOŚ w odniesieniu do przedsięwzięć 

objętych jej zakresem może pomóc w ocenie różnych możliwych rozwiązań 
alternatywnych.  

3.2.7 Kontekst transgraniczny 

W międzynarodowych obszarach dorzeczy w obrębie UE wyłączenia powinny być 
skoordynowane. Obowiązek koordynowania wymagań dotyczących osiągnięcia celów 
środowiskowych jest wskazany w art. 3 ust. 4 i 5. 

Wyłączenia można stosować w przypadkach, w których dane państwo członkowskie 
nie jest w stanie rozwiązać problemów uniemożliwiających osiągnięcie celów 
środowiskowych, ponieważ znajdują się one poza zakresem kompetencji i jurysdykcji 

tego państwa członkowskiego. W takich przypadkach kraj, w którym powstaje 
problem, powinien być zobowiązany do przedstawienia wystarczających informacji dla 
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uzasadnienia zastosowania wyłączeń przez państwo członkowskie dotknięte skutkami 

problemu. 

Kluczowe znaczenie w zakresie stosowania wyłączeń w kontekście transgranicznym 

ma częsta wymiana informacji między państwami członkowskimi, lub między 
państwem członkowskim UE i krajem nienależącym do UE. Wymiana taka obejmuje 
informacje dotyczące celów pośrednich i oczekiwanych zmian w tych częściach wód, 

dla których są stosowane wyłączenia. Umożliwia to odpowiednim państwom 
członkowskim dostosowanie procesu planowania. 

W przypadkach, w których dane państwo członkowskie nie jest w stanie rozwiązać 

problemów uniemożliwiających osiągnięcie dobrego stanu, ponieważ znajdują się one 
poza zakresem jego kompetencji i jurysdykcji, art. 12 RDW przewiduje interwencję 
Komisji mającą na celu rozwiązanie problemu. 

Kluczową kwestią w zakresie zarówno stosowania wyłączenia, jak i powoływania się 
na postanowienie art. 12, jest przedstawienie dowodów świadczących, że państwa 
członkowskie podjęły wszystkie zasadne działania mające na celu spełnienie ich 

obowiązków prawnych. 

Więcej informacji dotyczących kontekstu transgranicznego przedstawiono 
w Załączniku II: Wyłączenia w kontekście transgranicznym. 

3.2.8 Udział społeczeństwa i przejrzystość 

Należy zachęcać społeczeństwo do aktywnego udziału we wczesnej fazie procesu nie 
tylko ze względu na wymagania prawne, ale także dlatego, że może to umożliwić 

lepsze zapoznanie się z czynnikami wpływającymi na stosowanie wyłączeń (np. 
kosztami i korzyściami oraz możliwościami technicznymi). Ponadto, we wczesnej fazie 

procesu można dzięki temu zapoznać się ze stopniem akceptacji społecznej 
i społecznego zrozumienia danej decyzji ustalającej cele. Niemniej, informowanie 
społeczeństwa i konsultacje z nim nie gwarantują akceptacji szeregu (możliwych) 

działań. 

Minimalny zakres informacji, jaki należy przekazać do wiadomości publicznej, 
obejmuje powody stosowania wyłączeń (np. zgodnie z art. 4 lit a pkt. i, ii oraz iii) dla 

każdej części wód, dla której stosuje się wyłączenia. 

Informowanie społeczeństwa i konsultacje z nim stanowią obowiązek na mocy art. 14 
RDW i innych aktów prawnych, a ponadto art. 4 ust. 4 i 5 oraz związane z nimi 

punkty preambuły wymagają przedstawienia następujących informacji w planach 
gospodarowania wodami w dorzeczach14: 

                                                             
14 Zob. art. 4 ust. 4 lit. b: „Przedłużenie terminu oraz jego przyczyny są szczegółowo określone i wyjaśnione w 

planie gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13”, art. 4 ust. 4 lit. d: „Podsumowanie 

środków wymaganych na mocy art. 11, które są przewidywane jako konieczne do spowodowania, żeby część wód 

przywracana była stopniowo do wymaganego stanu w przedłużonym terminie, przyczyny dla każdego znacznego 

opóźnienia w czynieniu tych działań operacyjnymi, oraz oczekiwany harmonogram ich wdrożenia jest wymieniony 

w planie gospodarowania wodami w dorzeczu.” oraz art. 4 ust.5 lit. d: „ustalenie mniej rygorystycznych celów 

środowiskowych i powody ich ustalenia są szczegółowo wymienione w planie gospodarowania wodami w dorzeczu 

wymaganym na mocy art. 13, a cele te poddawane są kontroli co sześć lat”, łącznie z powodami, dla których 

„potrzeby ekologiczne lub społeczno-ekonomiczne zaspakajane przez taką działalność człowieka nie mogą być 

osiągnięte za pomocą innych środków, które są znacznie korzystniejszą opcją środowiskową, niepowodującą 

nieproporcjonalnych kosztów” (art. 4 ust. 5 lit. a). 
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 należy podać konkretne powody przedłużenia terminu;  

 należy wskazać konkretne powody ustalenia mniej rygorystycznych celów 

środowiskowych;  
 należy przedstawić zestawienie działań zmierzających do stopniowego 

przywrócenia części wód do wymaganego stanu; 
 należy podać powody znaczącego opóźnienia w uruchamianiu działań; 

 należy podać przewidywany harmonogram wdrożenia działań (dotyczy działań 
opóźnionych); 

 należy podać odpowiednie, jasne i przejrzyste kryteria stosowania wyłączeń. 

Przyjmuje się, że: 

 istnieje potrzeba podjęcia jasnych i widocznych działań w pierwszym cyklu; 

 przy użyciu „uzasadnienia opartego na nieproporcjonalności” należy 

poinformować społeczeństwo o powodach, danych wyjściowych i ocenach;  
 w przypadku użycia argumentów odwołujących się do przystępności cenowej 

należy wskazać, że nie są dostępne żadne odpowiednie alternatywne 
mechanizmy finansowania;  

 należy wyjaśnić, w jaki sposób uwzględniono konsekwencje braku działań oraz 

jakie działania zostaną podjęte w celu wyeliminowania wspomnianych 
powodów, tak aby w przyszłości ponowne przedłużenie terminu nie było 

konieczne. 

3.2.9 Powiązanie ze strategiczną oceną oddziaływania na środowisko i oceną 
oddziaływania na środowisko 

Przy stosowaniu zarówno art. 4 ust i 5 oraz art. 4 ust. 7 może pojawić się kwestia 
najlepszego sposobu powiązania ich zapisów z oceną oddziaływania na środowisko 
(OOŚ)15 i/lub strategiczną oceną oddziaływania na środowisko (SOOŚ)16. 

Niektóre działania zmierzające do poprawy stanu mogą mieścić się w zakresie 
Dyrektywy OOŚ i z tego względu wymagają OOŚ (zob. rys. 0 poniżej). Ponadto, 
Dyrektywa OOŚ zawiera wykaz niektórych czynników środowiskowych, jakie należy 

uwzględnić w ocenie kosztów i korzyści środowiskowych, która powinna stanowić 
punkt wyjścia.  

                                                             
15 Dyrektywa 85/337/EWG. 
16 Dyrektywa 2001/42/WE. 
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Rys. 0. Powiązanie między OOŚ i działaniami w ramach RDW. 

W analizach prowadzonych na potrzeby dla wyłączeń należy w jak największym 
stopniu korzystać z informacji pochodzących z uprzednio wykonanej SOOŚ lub OOŚ. 

Uprzednio wykonana OOŚ nie uprawnia jednak do dowolnego stosowania wyłączeń 
w ramach RDW.  

Ocenę, czy kryteria i warunki określone w art. 4 ust. 7 są spełnione, należy 

przeprowadzić w fazie planowania. Dlatego też zasadnym rozwiązaniem jest 
włączenie takiej analizy do oceny oddziaływania na środowisko, która musi być 
wykonana dla większości przedsięwzięć tego rodzaju. Natomiast, jeśli nawet niektóre 

przedsięwzięcia nie są objęte Dyrektywą OOŚ, mogą stosować się do nich 
postanowienia art. 4 ust. 7. W przypadku planów i programów wpływających na cele 

środowiskowe w ramach RDW, ewaluację zgodną z art. 4 ust. 7 należy włączyć 
do SOOŚ17. 

Podsumowując, można uznać, że planowanie „nowych zmian” wymaga 

przeprowadzenia oceny oddziaływań na środowisko, wykazującej przynajmniej, że 
spełnione są kryteria i warunki określone w art. 4 ust. 7 oraz w art. 4 ust. 8 i 9. 

3.3 Kluczowe zagadnienia związane z art. 4 ust. 4 i 5 

3.3.1 Relacja między art. 4 ust. 4 i art. 4 ust. 5 

                                                             
17 Zob. wytyczne dla wdrażania Dyrektywy SOOŚ dostępne na stronie: 

http://europa.eu.int/comm/environment/eia/sea-support.htm 
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Relacja między art. 4 ust. 4 i art. 4 ust. 5 nie ma charakteru hierarchicznego, co oznacza 

w tym przypadku, że państwa członkowskie muszą udowodnić, że wykluczone jest 
przedłużenie terminu, zanim rozważą ustalenie mniej rygorystycznych celów, i vice versa. 
Państwa członkowskie mogą stosować każde z wyłączeń pod warunkiem, że zostaną 

spełnione odpowiednie sprawdziany dla wyłączeń. Jednak ustalenie mniej rygorystycznych 
celów wymaga bardziej szczegółowych informacji i dokładniejszej oceny rozwiązań 
alternatywnych niż przedłużenie terminu. Z tego powodu należy przeprowadzić stopniowy 

proces analizy w celu ustalenia, jakiego rodzaju wyłączenie będzie najodpowiedniejsze (zob. 
rys. 1). 

 

Rys. 1. Stopniowa analiza wyłączeń z dobrego stanu. Pomarańczowe pola odnoszą się do 
art. 4 ust. 5, zaś zielone, z wyjątkiem pierwszego pola, do art. 4 ust. 4. W przypadku 
części wód oznaczonych jako silnie zmienione lub sztuczne, przez odwołanie do 
„dobrego stanu” należy rozumieć odwołanie do „dobrego potencjału ekologicznego i 
dobrego stanu chemicznego wód powierzchniowych”18. Należy zauważyć, że jeśli celem 
jest „dobry stan” (zielone pola), to jego osiągnięcie muszą potwierdzić dane uzyskane w 
procesie monitorowania. 

3.3.2 Logika art. 4 ust. 4 

Na rys. 2 podsumowano podstawowe sprawdziany stosowane do ustalenia, czy 
przyjęcie przedłużonego terminu jest w danej sytuacji właściwe. Przed 

                                                             
18 Należy posiadać wszystkie informacje potrzebne dla podjęcia decyzji w sprawie wyłączeń przed rozpoczęciem 

procesu stopniowej analizy; w szczególności dotyczy to danych i ocen ekonomicznych, gdyż umożliwiają one 

sprawdzenie proporcjonalności kosztów, która stanowi jedno z założeń dla osiągnięcia dobrego stanu.  
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zastosowaniem przedłużonego terminu trzeba uwzględnić inne także sprawdziany, 

które powinny spełniać warunki określone w art. 4 ust. 8 i 9 Dyrektywy. 

 

Rys. 2. Wewnętrzna logika art. 4 ust. 4. Odwołanie do dobrego stanu należy 
interpretować jako odwołanie do dobrego potencjału ekologicznego i dobrego stanu 
chemicznego wód powierzchniowych w przypadku silnie zmienionych lub sztucznych 
części wód.  

Na rysunku pokazano wewnętrzną logikę art. 4 ust. 4 jako stopniowego procesu 
liniowego. Jednakże, w praktyce państwa członkowskie mogą stosować ten proces 

w sposób bardziej iteracyjny. Jeżeli na przykład nie jest technicznie możliwe 
osiągnięcie dobrego stanu do 2015 roku, ponieważ nie umożliwia tego żadna znana 
technika (zob. powyżej), nie należy rozważać innych sprawdzianów wskazanych 

na rys. 2. Zamiast tego, można zastanowić się nad przyjęciem mniej rygorystycznego 
celu (zob. rys. 3 poniżej). W innym przypadku, jeśli osiągniecie dobrego stanu 
do 2015 roku jest technicznie niemożliwe ze względu na ograniczenia techniczne 

dotyczące terminu uruchomienia działań, właściwe mogłoby być rozważenie, czy 
w odpowiednim czasie mogą być wykonane działania mające na celu osiągnięcia 
dobrego stanu do 2021 lub 2027, co pozwoli ustalić, czy można przyjąć przedłużony 

termin.  

Sprawdzianów nie należy stosować wobec poprawy stanu części wód, której 
wymagają inne akty ustawodawstwa wspólnotowego (zob. powyżej). Wyłączenia 

mogą być stosowane tyko w przypadku dodatkowej poprawy, jaka może być 
niezbędna dla osiągnięcia dobrego stanu w sytuacji, kiedy zostaną już spełnione 
wymagania właściwego ustawodawstwa wspólnotowego.  
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W przypadku stosowania wyłączenia w postaci przedłużonego terminu, w planie 

gospodarowania wodami w dorzeczu należy przedstawić zestawienie działań 
uznanych za niezbędne dla osiągnięcia dobrego stanu w przedłużonym terminie 

i przewidywany harmonogram ich realizacji. Aktualizacje planu gospodarowania 
wodami w dorzeczu muszą objąć ocenę realizacji tych działań oraz zestawienie 
wszelkich dodatkowych działań. W drugim i trzecim cyklu planowania należy przyjąć 

zalecenia przedstawione na rys. 2 z pominięciem pól w pierwszej kolumnie, które 
dotyczą 2015 r. 

W sprawdzianach należy zbadać działania niezbędne dla ograniczenia presji na część 

wód i stworzenia w ten sposób niezbędnych warunków dla osiągnięcia dobrego stanu. 
Należy pamiętać, że tempo przywrócenia dobrego stanu części wód już po stworzeniu 
takich warunków mogą opóźniać warunki naturalne. Jeżeli warunki naturalne 

uniemożliwiają terminowe osiągnięcie dobrego stanu do 2015 r., art. 4 ust. 4 
przewiduje możliwość przedłużenia terminu do czasu, kiedy zostanie przywrócony 
dobry stan części wód. 

Wprowadzenie niektórych zmian w ramach instytucjonalnych w celu wprowadzenia 
alternatywnych mechanizmów finansowania, bądź też zniesienie innych ograniczeń 
administracyjnych lub prawnych, może wymagać czasu. W niektórych przypadkach 

dążenie do tych zmian w ramach pierwszego cyklu zarządzania może prowadzić do 
nieproporcjonalnych kosztów. W przypadkach, w których muszą być spełnione pewne 
wymagania proceduralne, aby można było podjąć działania, może zaistnieć 

konieczność przedłużenia terminu osiągnięcia celów środowiskowych. We wszystkich 
przypadkach, w których występują ograniczenia administracyjne lub prawne, w planie 

gospodarowania wodami w dorzeczu należy opisać te ograniczenia oraz wyjaśnić, 
w jaki sposób te ograniczenia będą usuwane w przyszłości.  

3.3.3 Logika art. 4 ust. 5 

Rys. 3 przedstawia proces sprawdzania, czy można przyjąć mniej rygorystyczny cel 
oraz, jeżeli jest to uzasadnione, proces ustalania, jaki powinien być taki mniej 
rygorystyczny cel.  
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Rys. 3. Wewnętrzna logika art. 4 ust. 5. Odwołanie się na rysunku do dobrego stanu 
należy interpretować jako odwołanie do dobrego potencjału ekologicznego i dobrego 
stanu chemicznego wód powierzchniowych w przypadku silnie zmienionych lub 
sztucznych części wód. 

Rys. 3 należy czytać w związku z rys. 2. Zgodnie z podejściem stopniowym, zakłada 

się, że już zostały zastosowane sprawdziany pokazane na rys. 2. 

Na rysunku przedstawiono proces w pierwszym cyklu. Zastosowanie mniej 
rygorystycznego celu musi być poddane ocenie w każdym kolejnym cyklu 

planowania. Przy ocenie mniej rygorystycznego celu w dalszym ciągu stosuje się 
wewnętrzną logikę pokazaną na rys. 3, natomiast odwołania na rysunku do 2015 

roku należy traktować jako odwołania do terminu właściwego dla danego cyklu 
planowania (np. 2021 r. bądź 2027 r. itd.). 

Przed ustaleniem mniej rygorystycznego celu państwa członkowskie muszą 

zadecydować, czy potrzeby w zakresie środowiska naturalnego lub społeczno-
ekonomiczne zaspakajane przez działalność, która uniemożliwia osiągnięcie dobrego 
stanu, mogą być zaspokojone za pomocą innych działań, znacząco korzystniejszych 

z punktu widzenia środowiska i bez ponoszenia nieproporcjonalnych kosztów. Jeśli 
osiągnięcie dobrego stanu uniemożliwiają skutki działalności człowieka, która została 
już zakończona (np. grunty skażone w przeszłości lub osady), to sprawdzian ten nie 

będzie konieczny. 

W przypadku negatywnego wyniku sprawdzianu dotyczącego innych działań (tzn. 
jeśli „inne działania” istnieją) wyłączenia nie można zastosować, zaś celem dla części 
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wyboru do sposobu osiągnięcia dobrego stanu. Nie są zobowiązane do wdrożenia 

w ramach takich działań innych zidentyfikowanych działań przynoszących korzyści 
zapewnianych przez daną działalność. 

W zasadzie, mniej rygorystycznym celem powinien być taki stan części wód, jakiego 
można oczekiwać po realizacji wszystkich możliwych działań, które nie są 
nieproporcjonalnie kosztowne. Np. może to oznaczać, że mniej rygorystycznym celem 

jest ochrona większości elementów jakości albo ich przywrócenie do wartości 
odpowiadającej dobremu stanowi, mimo że ogólny stan może być gorszy niż dobry 
z powodu pozostałych oddziaływań na inne elementy jakości. „Mniej rygorystyczny 

cel” nie oznacza więc, że (a) dopuszcza się, aby inne elementy jakości pogorszały 
stan determinowany przez najgorszy narażony element jakości lub (b) można 
zignorować możliwość uzyskania poprawy stanu innych elementów jakości. 

W niektórych przypadkach uzyskanie poprawy stanu części wód w okresie objętym 
danym planem gospodarowania wodami w dorzeczu lub aktualizacją takiego planu 
może nie być technicznie możliwe lub może być nieproporcjonalnie kosztowne. 

Niemniej, w takich przypadkach państwa członkowskie muszą zapobiec dalszemu 
pogorszeniu się stanu, z zastrzeżeniem postanowień art. 4 ust. 6 lub 7 Dyrektywy. 
Należy zauważyć, że użyty w art. 4 ust. 5 termin „niemożliwe” ma szersze znacznie 

niż termin „możliwości techniczne” użyty w art. 4 ust. 4. 

Osiągnięcie tzw. „mniej rygorystycznego celu” może wymagać realizacji działań, które 
są równie rygorystyczne – lub wręcz bardziej rygorystyczne – jak działania wymagane 

wobec tych części wód, dla których celem jest dobry stan. 

3.3.4 Stosowanie nowych wyłączeń w kolejnych cyklach planowania 

Na podstawie nowej wiedzy zgromadzonej w kolejnym cyklu planowania, 
w niektórych przypadkach może być konieczne i właściwe zastosowanie nowego 
wyłączenia na podstawie art. 4 ust. 4 lub 5 w następnej aktualizacji planu 

gospodarowania wodami w dorzeczu. Możliwe jest na przykład, że państwo 
członkowskie ustali, iż dla części wód nie zostanie osiągnięty wyznaczony dla niej cel, 
ponieważ działania zrealizowane przez państwo członkowskie okazały się mniej 

efektywne niż oczekiwano. Jeśli kolejne próby osiągnięcia celu byłyby niemożliwe lub 
nieproporcjonalnie kosztowne, można, odpowiednio, przyjąć przedłużony termin – 
do 2027 roku lub ustalić mniej rygorystyczny cel. Podobnie, w przypadku części wód, 

dla której zastosowano przedłużenie terminu we wcześniejszym cyklu planowania, 
w kolejnym cyklu planowania można przyjąć mniej rygorystyczny cel lub uznać, że 
w drugim lub trzecim cyklu planowania wyłączenie już nie jest już konieczne. 

Wewnętrzna logika art. 4 ust. 4 i 5 przedstawiona na rys. 2 i 3 powyżej ma 
zastosowanie również wtedy, gdy rozważa się zastosowanie nowych wyłączeń 
w kolejnych cyklach planowania. W takiej sytuacji jednak zmianie ulegną również 

przedstawione na rysunkach odniesienia do terminów osiągnięcia celów.  

3.3.5 Warunki naturalne  

Termin „warunki naturalne” występuje w art. 4 ust. 4 oraz ust. 5 i oznaczają warunki, 
które narzucają tempo naturalnego przywrócenia stanu. Znaczenie tego terminu 
wskazuje, że przywrócenie warunków niezbędnych dla utrzymania dobrego stanu 

ekologicznego oraz ponownej kolonizacji i udomowienia roślin i zwierząt może 
wymagać czasu. Odzwierciedla on również fakt, że na skutek zmiennych naturalnych 
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warunków hydrogeologicznych potrzeba czasu na to, aby części wód podziemnych 

osiągnęły dobry stan chemicznych. Zmiany klimatu mogą również z czasem zmienić 
warunki naturalne. 

3.4 Kluczowe zagadnienia związane z art. 4 ust. 6 

Art. 4 ust. 6 przewiduje, pod pewnymi warunkami, wyłączenie dotyczące czasowego 
pogorszenia się stanu części wód w pewnych okolicznościach, które są wyjątkowe lub 

których nie można było w sposób zasadny przewidzieć. Stosowanie art. 4 ust. 
wymaga jednolitego rozumienia szeregu terminów podanych poniżej oraz jednolitego 
zrozumienia terminów „ekstremalne zjawiska powodziowe” i „długotrwała susza”. 

 Czasowe pogorszenie: Długość trwania czasowego pogorszenia (art. 4 ust. 6) 
jest związana z długością trwania okoliczności o charakterze naturalnym, które 

są wyjątkowe lub których nie można było w sposób racjonalny przewidzieć, a 
także wykonalności19 działań, które mogą być podjęte w celu przywrócenia 
stanu części wód.  

 Okoliczności o charakterze naturalnym: Termin „okoliczności o charakterze 
naturalnym” oznacza zdarzenia takie, jak powodzie i susze, prowadzące do 

sytuacji, które zmuszają nas do wykorzystywania środowiska wodnego w 
sposób powodujący pogorszenie się jego stanu (np. przez podjęcie działań 
ratunkowych zmierzających do ratowania życia i dóbr materialnych w czasie 

powodzi; przez dostarczenie społeczeństwu wody pitnej w czasie powodzi; w 
przypadku wymycia przez powodzie zanieczyszczeń do środowiska wodnego). 
Przy opracowywaniu prawidłowych planów gospodarowania wodami w 

dorzeczu i stosowaniu art. 4 ust. 6 należy odróżnić same okoliczności o 
charakterze naturalnym od skutków działalności w zakresie gospodarowania. 
Art. 4 ust. 6 RDW dotyczy okoliczności o charakterze naturalnym, które są 

wyjątkowe lub których nie można było w sposób zasadny przewidzieć. 

3.4.1 Ekstremalne zjawiska powodziowe 

Termin „ekstremalne zjawiska powodziowe” odzwierciedla fakt, iż chociaż można 

posiadać pewną wiedzę dotyczącą wielkości przepływu i poziomu wód oraz 
potencjalnej częstotliwości zjawisk powodziowych, to nie można przewidzieć 

wszystkich zjawisk powodziowych lub ekstrapolować wszystkich ich konsekwencji w 
zakresie wpływów środowiskowych i innych.  

Nowa Dyrektywa Powodziowa20 wprowadza w całej UE „ramy dla oceny ryzyka 
powodziowego i zarządzania nim, w celu ograniczenia negatywnych konsekwencji dla 
zdrowia ludzkiego, środowiska, dziedzictwa kulturowego oraz działalności 
gospodarczej". Obejmuje to określenie działań zapobiegawczych, które mogą się 

przyczynić do zapobieżenia pogorszeniu się stanu, o których mowa w RDW. Z tego 
powodu, ściśle skoordynowane i spójne wdrażanie obu Dyrektyw zapewni 
maksymalizację efektów synergii w zakresie osiągania ich celów.  

                                                             
19 Wykonalność jest związana z „możliwościami technicznymi, kosztami, które nie są nieproporcjonalne oraz 

warunkami naturalnymi, które nie uniemożliwiają uzyskania poprawy” (art. 4 ust. 4 lit. a).  

20 Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 października 2007 roku w sprawie oceny 

ryzyka powodziowego i zarządzania nim. 
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Niemniej, pomimo wszystkich wymaganych działań zapobiegawczych, niektóre 

zjawiska powodziowe będą prowadzić do „czasowego pogorszenia się stanu”, 
w której to sytuacji uzasadnione jest zastosowanie wyłączenia określonego w art. 4 

ust. 6 RDW21. Zjawisko takie może być zidentyfikowane dopiero po jego wystąpieniu. 
Niezależnie od tego państwa członkowskie powinny posiadać strategie oceny tego 
typu scenariuszy, w których jak najpełniej korzystają z efektów wdrażania Dyrektywy 

Powodziowej. 

Dyrektywa Powodziowa, na przykład, wprowadza w art. 6 ust. 3 trzy kategorie 
służące opracowaniu map zagrożenia powodziowego: 

a) powodzie o niskim prawdopodobieństwie lub scenariusze zdarzeń 
ekstremalnych;  
b) powodzie o średnim prawdopodobieństwie (częstotliwość występowania > 100 

lat); 
c) powodzie o wysokim prawdopodobieństwie, w odpowiednich przypadkach.  

Choć najbardziej prawdopodobne jest, że zastosowanie „czasowego pogorszenia” 

będzie konieczne w przypadku zdarzeń z zakresu „ekstremalnych zjawisk 
powodziowych” należących do kategorii a), to powodzie o wysokim 
prawdopodobieństwie wystąpienia mogą również być uważane za „ekstremalne 

zjawiska powodziowe” w okolicznościach, w których skutki takich powodzi są równie 
wyjątkowe lub nie można było ich zasadnie przewidzieć. 

Zastosowanie wyłączeń w ramach RDW nie umożliwia państwu członkowskiemu 

stosowania wyłączeń z obowiązku wdrożenia wszystkich aspektów Dyrektywy 
w zakresie oceny ryzyka powodziowego i zarządzania nim. 

3.4.2 Długotrwała susza 

Susza – w odróżnieniu od niedoboru wody – jest nieprzewidywalnym zjawiskiem 
naturalnym. Wystąpienie suszy nie jest wynikiem działalności człowieka, jednak złe 

metody zarządzania mogą przyczynić się do zaostrzenia konsekwencji danego 
przypadku suszy. Można podjąć działania łagodzące i zapobiegawcze, dzięki którym 
możliwe jest zmniejszenie, a może nawet uniknięcie konsekwencji suszy podczas jej 

trwania, ale żadne działania nie zapobiegną suszy. 

Mimo wielu komplikacji, z jakimi takimi wymóg łączy się w praktyce, państwa 
członkowskie będą musiały rozróżniać skutki długotrwałej suszy będące czysto 

naturalnymi zjawiskami od skutków działalności człowieka.  

„Długotrwałą” suszę należy wyraźnie odróżnić od suszy niedługotrwałej. Należy 
wykazać warunki wystąpienia długotrwałej suszy, tzn. okoliczności wyjątkowe lub 

takie, których nie można było zasadnie przewidzieć, podczas gdy normalne suche 
warunki hydrologiczne powinny stanowić punkt odniesienia. Niezbędne jest określnie 
odpowiednich wskaźników na poziomie UE co umożliwi jednolite rozumienie pojęcia 

„długotrwałej suszy”, podobnie jak w przypadku kryteriów określających „ekstremalne 
zjawiska powodziowe”. Szczegółowe informacje na ten temat przedstawiono 

w Załączniku III.  

                                                             
21 Nie obejmuje to jednak przypadków zalania obszarów przybrzeżnych, w których pogorszenie się stanu 

na skutek erozji brzegu może być trwałe. 
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3.5 Kluczowe zagadnienia związane z art. 4 ust. 7 

Zgodnie z art. 4 ust. 7, wyłączenia mogą być stosowane dla nowych zmian oraz 
nowych form zrównoważonej działalności gospodarczej człowieka. Przed 

wyjaśnieniem głównych zasad stosowania art. 4 ust. 7, przedstawiono poniżej kilka 
podstawowych definicji:  

 Nowe zmiany: Art. 4 ust. 7 ma znaczny wpływ na nowe inwestycje i zmiany. 

Zmiany charakterystyki fizycznej części wód oznaczają zmiany ich 
charakterystyki hydromorfologicznej. Oddziaływania te mogą wynikać 

bezpośrednio ze zmiany lub modyfikacji albo mogą wynikać ze zmian jakości 
wód spowodowanych zmianą lub modyfikacją. Postanowienie to obejmuje np. 
elektrownie wodne, systemy przeciwpowodziowe i przyszłe przedsięwzięcia 

żeglugowe. Także i charakterystyka hydromorfologiczna retencji dla celów 
energii wodnej i zaopatrzenia w wodę pitną może stwarzać takie warunki 
zawartości tlenu i wysokości temperatury, które powodują pogorszenie się 

stanu ekologicznego wody retencjonowanej i wód w dolnym biegu. Warunki te 
mogą być inne niż te w naturalnej części wód. 

Oddziaływania tych zmian i modyfikacji mogą ograniczać się do części wód, 

w których podjęto prace powodujące zmiany albo też obejmować inne części 
wód poza tymi, w których podjęto prace powodujące zmiany. Przykładowo, 
pobór wody z części wód podziemnych może powodować negatywne skutki 

w związanej z nią części wód powierzchniowych. 

 Nowe formy zrównoważonej działalności gospodarczej człowieka: 

W Dyrektywie nie podano definicji tych form działalności. Ogólnie rzecz biorąc, 
takich form działalności nie można zdefiniować za pomocą zbioru kryteriów lub 
zasad, gdyż są raczej wynikiem wymagań odpowiednich procesów decyzyjnych 

o charakterze otwartym i iteracyjnym. Z tego powodu, dokładna definicja 
formy działalności należącej do zrównoważonych form działalności będzie 
zależeć od czasu, skali, zaangażowanych zainteresowanych podmiotów 

i dostępnych informacji. Stosowne wymagania proceduralne określono w samej 
RDW, Dyrektywach SOOŚ, OOŚ i dyrektywie z Aarhus, a także powinny one 

podlegać zasadom Traktatu o WE, a mianowicie zasadzie, że płaci 
zanieczyszczający, zasadzie przezorności i działań zapobiegawczych, a także 
zasadzie eliminowania zanieczyszczeń u źródła. Główne zasady 

zrównoważonego rozwoju można znaleźć w Nowej Strategii Zrównoważonego 
Rozwoju UE, przyjętej przez Radę w czerwcu 2006 roku22. Ponadto, proces 
decyzyjny powinien stosować się do zasad „dobrego zarządzania”, 

obejmujących m.in. spójność polityki, integrację społeczną i przejrzystość oraz 
optymalnie wykorzystywać dostępne rozwiązania alternatywne. W przypadku 
zastosowania postanowień drugiego punktu art. 4 ust. 7 można rozważyć 

możliwość zastosowania typowego podejścia do małych inwestycji 
wpływających na tę samą część wód.  

 Pogorszenie się stanu lub potencjału: Sposób klasyfikacji stanu ekologicznego 

(lub potencjału) części wód wyraża się jako: bardzo dobry, dobry, 
umiarkowany, słaby lub zły. Klasyfikację stanu i potencjału ekologicznego 

ustala się na podstawie konkretnych kryteriów i granic, zgodnie z załącznikiem 
V RDW. W kontekście art. 4 ust. 7 cele polegające na zapobieżeniu 

                                                             
22 Dostępna na stronie: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/stlO/stl0117.en06.pdf 

http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/stlO/stl0117.en06.pdf
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pogorszeniu się stanu (lub potencjału) ekologicznego odnoszą się do zmian 

między klasami, a nie w obrębie klas. Z tego względu państwa członkowskie 
nie muszą stosować art. 4 ust. 7 wobec negatywnych zmian w obrębie klasy. 

 Czasowe skutki: Wahania stanu części wód mogą niekiedy pojawiać się 
w wyniku krótkotrwałych form działalności człowieka, takich jak prace 
budowlane lub konserwacyjne. Jeśli ma to negatywny wpływ na stan każdej 

części wód tylko przez krótki okres czasu i dawny stan jest przywracany 
w ciągu krótkiego okresu23 bez konieczności prowadzenia działań naprawczych, 

takie wahania nie stanowią pogorszenia stanu, a zatem nie jest wymagane 
zastosowanie art. 4 ust. 7. 

Nie jest wymagane, na przykład, zajmowanie się czasowymi skutkami 

spowodowanymi przez wprowadzenie zmiany w fazie budowy, jeśli nie 
oczekuje się późniejszego pogorszenia się stanu bądź potencjału całości części 
wód lub jej fragmentów.  

W pewnych sytuacjach art. 4 ust. 6 przewiduje wyłączenie odnoszące się 
do czasowego pogorszenia się stanu części wód w pewnych okolicznościach, 
które są wyjątkowe lub których nie można było w sposób zasadny przewidzieć. 

Wyłączenie na podstawie art. 4 ust. 7 nie będzie konieczne w tych 
przypadkach, w których można zastosować wyłączenie na podstawie art. 4 
ust. 6. 

 Małe przedsięwzięcia: Wielkość przedsięwzięcia nie jest istotnym kryterium dla 
zastosowania art. 4 ust. 7. Odpowiednie podejście polega na dokonaniu oceny, 

czy dane przedsięwzięcie, niezależnie od jego znaczenia, doprowadzi do 
pogorszenia się stanu części wód powierzchniowych lub podziemnych albo 
uniemożliwi osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego, dobrego potencjału 

ekologicznego lub dobrego stanu wód podziemnych, albo doprowadzi 
do pogorszenia się stanu z bardzo dobrego stanu do dobrego stanu części wód 
powierzchniowych. Z tego powodu, przedsięwzięcia o dowolnej wielkości mogą 

podlegać art. 4 ust. 7. Jednak w przypadku małych przedsięwzięć, nie objętych 
zakresem Dyrektywy OOŚ (85/337/EWG), można zastosować podejście 
typowe, pozwalające na ograniczenie obciążeń związanych z oceną. 

Poza powyższymi wyjaśnieniami, na rysunku poniżej przedstawiono w stopniowym 
ujęciu warunki, w których można stosować art. 4 ust. 7. Ten schemat ma posłużyć 

jako praktyczne narzędzie do analizowania zastosowania art. 4 ust. 7. 

W porównaniu z dokładnym tekstem Dyrektywy (art. 4 ust. 7 lit. c), kolejność pól 3 
i 4 została zmieniona. Uczyniono to z dwóch powodów. Po pierwsze, warunki 

dotyczące pól 2 i 3 mogą doprowadzić do zmian przedsięwzięcia. Nie dotyczy to 
natomiast rozważań zawartych w kolejnych polach, począwszy od pola 4. 

Ponadto, pole 3 odnosi się do procesu poszukiwania rozwiązań alternatywnych, który 

powinien odbyć się we wczesnej fazie projektowania przedsięwzięcia, kiedy lepsze 
rozwiązania alternatywne są dostępne. 

                                                             
23 Nie podaje się definicji „krótkiego okresu czasu”. Niemniej, częstotliwości wspomniane w odniesieniu 

do programów monitorowania (Załącznik V 1.3.4 oraz 2.2.3) mogą służyć jako punkty odniesienia. 
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Secondly, Box 3 refers to the process of looking for alternatives, which should be done at an 

early stage of drafting the project, when better alternatives are available. 

 

Figure 4: Example for an iterative approach, which should allow the re-assessment of the 
potential identification of a sustainable development activity done at the beginning. 

Like all WFD exemptions, article 4.7 does not apply when the provisions of articles 4.8 and 
4.9 are not fulfilled. In other words, use of the exemptions is allowed when they guarantee 

 

Rys. 4. Przykład podejścia iteracyjnego, które powinno umożliwić ponowną ocenę 
dokonanej wcześniej potencjalnej identyfikacji formy zrównoważonej działalności. 

Podobnie jak wszystkie wyłączenia w ramach RDW, art. 4 ust. 7 nie ma 
zastosowania, jeśli nie są spełnione postanowienia art. 4 ust. 8 i 9. Innymi słowy, 

dopuszcza się zastosowanie wyłączeń, jeśli gwarantują przynajmniej ten sam poziom 
ochrony, co obowiązujące ustawodawstwo wspólnotowe oraz pod warunkiem, że nie 

4. Czy istnieją przyczyny, które stanowią nadrzędny interes społeczny, i/lub czy korzyści dla 

środowiska naturalnego i dla społeczeństwa płynące z osiągnięcia celów RDW są mniejsze niż 

korzyści dla zdrowia ludzi, utrzymania bezpieczeństwa ludzi lub zrównoważonego rozwoju, 

wynikające ze zmian lub modyfikacji?  

3. Czy korzystne cele, którym służą te zmiany lub modyfikacje części wód, mogą być 

osiągnięte za pomocą innych działań, które są możliwe technicznie, nie powodują 

nieproporcjonalnych kosztów i są znacznie korzystniejsze z punktu widzenia środowiska 

naturalnego? 

Czy można 

zmienić projekt 

przedsięwzięcia?  

5. Czy przedsięwzięcie w sposób trwały wyklucza lub utrudnia 

osiąganie celów RDW w innych częściach wód w tym samym 

obszarze dorzecza?  

Przyczyny tych zmian lub modyfikacji są określone i wyjaśnione w planie gospodarowania 

wodami w dorzeczu, a cele podlegają ocenie co sześć lat. 

2. Czy zostały podjęte wszystkie możliwe kroki 

zmierzające do ograniczenia niekorzystnego wpływu na 

stan części wód? 

6. Czy przedsięwzięcie jest zgodne z wdrażaniem 

innego prawodawstwa wspólnotowego dotyczącego 

ochrony środowiska naturalnego?  

1. Czy przedsięwzięcie obejmuje nowe zmiany charakterystyki fizycznej części wód powierzchniowych 

lub zmiany poziomu zwierciadła części wód podziemnych uniemożliwiające osiągnięcie dobrego stanu 

wód podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, odpowiednio, dobrego potencjału ekologicznego 

albo uniemożliwia zapobieżenie pogarszaniu się stanu części wód powierzchniowych bądź 

podziemnych?  

Lub czy przedsięwzięcie obejmuje nowe formy zrównoważonej działalności gospodarczej człowieka 

uniemożliwiające zapobieżenie pogarszaniu się ze stanu bardzo dobrego do stanu dobrego części wód 

powierzchniowych? 

Nie ma 

zastosowania art. 4 

ust. 7. 

Zgodnie z art. 4 ust. 7, alternatywne cele w ramach RDW 

mogą być ustalane. 

7. Czy przedsięwzięcie gwarantuje przynajmniej ten 

sam poziom ochrony, co obowiązujące ustawodawstwo 

wspólnotowe? 

Zgodnie z art. 4 ust. 7., 

alternatywne cele w 

ramach RDW NIE MOGĄ 

być ustalane 

Tak 

Tak 

Tak 

Tak 

Tak 

Tak 

Tak 

Tak 

Nie 

Nie 

Nie 

Nie 

Nie 
Nie 

Nie 

Nie 
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wyklucza to lub nie utrudnia w sposób trwały osiągania szerszych celów, określonych 

w art. 1 RDW, w innych częściach wód w tym samym obszarze. 

Poniższe punkty zawierają szczegółowe wyjaśnienia dotyczące różnych warunków 

oceny, zgodnie z art. 4 ust. 7. 

3.5.1 Możliwe kroki zmierzające do ograniczenia niekorzystnego wpływu na stan 
części wód 

Jak wskazano w polu 2 na rys. 5, należy podjąć wszystkie możliwe kroki zmierzające 
do ograniczenia niekorzystnego wpływu na stan części wód. Ponieważ art. 4 ust. 7 
wymaga tylko ograniczenia wpływu, należy najpierw wprowadzić wyraźne 

rozróżnienie między: 

 działaniami ograniczającymi wpływ, które mają na celu zminimalizowanie lub 

wręcz wyeliminowanie niekorzystnego wpływu na stan części wód; a 
 działaniami kompensacyjnymi, które mają na celu zrekompensowanie w innej 

części wód „niekorzystnych skutków netto” przedsięwzięcia i związanych z nimi 
działań ograniczających wpływ. 

Art. 4 ust. 7 nie wymaga działań kompensacyjnych. 

Pojęcie „kroków” może obejmować szeroki zakres działań we wszystkich fazach 
inwestycji, m.in. warunki budowy i eksploatacji, projekt obiektów, odtworzenie 
i stworzenie siedlisk.  

Sformułowanie „wszystkie możliwe kroki”, analogicznie do terminu „możliwe” użytego 
w innych aktach ustawodawczych, wskazuje, że takie działania ograniczające wpływ 
powinny być możliwe technicznie, nie powodować nieproporcjonalnych kosztów i być 

zgodne z nową zmianą lub formą zrównoważonej działalności gospodarczej 
człowieka. 

3.5.2 Nadrzędny interes społeczny 

Jak wskazano w polu 4, przy stosowaniu art. 4 ust. 7 przyczyny takich zmian lub 
modyfikacji stanowią nadrzędny interes społeczny. Pojęcia tego użyto także 
w Dyrektywie Siedliskowej (92/43/EWG) i w innych aktach prawnych UE. Chociaż nie 

ma orzecznictwa Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości dotyczącego stosowania 
tego pojęcia w ramach Dyrektywy Siedliskowej, opracowane przez Komisję 
Europejską „Wytyczne metodyczne dla postanowień art. 6 ust. 3 i 4 of Dyrektywy 

Siedliskowej 92/43/EWG: Ocena planów i przedsięwzięć znacząco wpływających 
na obszary Natura 2000”24 mogą wyjaśnić pewne kwestie. Można zasadnie przyjąć, że 

przyczyny stanowiące nadrzędny interes społeczny25 występują w sytuacjach, 
w których przewidywane plany lub przedsięwzięcia okazują się niezbędne w ramach: 

 działań lub polityk mających na celu ochronę podstawowych wartości życia 

obywateli (zdrowia, bezpieczeństwa, środowiska naturalnego);  
 polityk mających podstawowe znaczenie dla państwa i społeczeństwa;  

 wykonywania działalności o charakterze gospodarczym lub społecznym, 

                                                             
24  Uwagi związane z definiowaniem „nadrzędnego interesu społecznego” można znaleźć na stronie: 
http:/europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/eu_nature_legislation/specific_articles/art6/in
dex_en.htm 
25 Należy odnotować, że wzgląd „nadrzędnego interesu społecznego” stosuje się tylko do pierwszej części art. 4 

ust .7 lit. c, z wyłączeniem drugiej części.  

file:///C:/Documents%20and%20Settings/KWlodarczyk/Ustawienia%20lokalne/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/AppData/p03237/@/Ustawienia%20lokalne/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/E98JA14H/22Some%20%20%20%20%20%20consideration%20%20%20%20%20%20to%20%20%20%20%20%20defining%20%20%20%20%20%20%22Overriding%20%20%20%20%20%20public%20%20%20%20%20%20interest%22%20%20%20%20%20%20can%20%20%20%20%20%20be%20%20%20%20%20%20found%20%20%20%20%20%20at%20http:/europ
file:///C:/Documents%20and%20Settings/KWlodarczyk/Ustawienia%20lokalne/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/AppData/p03237/@/Ustawienia%20lokalne/Temporary%20Internet%20Files/Content.IE5/E98JA14H/22Some%20%20%20%20%20%20consideration%20%20%20%20%20%20to%20%20%20%20%20%20defining%20%20%20%20%20%20%22Overriding%20%20%20%20%20%20public%20%20%20%20%20%20interest%22%20%20%20%20%20%20can%20%20%20%20%20%20be%20%20%20%20%20%20found%20%20%20%20%20%20at%20http:/europ
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spełniającej konkretne zadania w ramach usług publicznych.  

Ponadto, udział społeczeństwa znacznie przyczyni się do ustalenia nadrzędnego 
interesu społecznego26. 

3.5.3 Korzyści wynikające z nowej zmiany a korzyści dla środowiska 

W polu 4 zawarto pytanie, czy korzyści dla środowiska naturalnego i dla 
społeczeństwa, płynące z osiągnięcia celów określonych w art. 4 ust. 1 (Dyrektywy), 

są mniej istotne niż korzyści dla zdrowia ludzi, utrzymania bezpieczeństwa ludzi lub 
zrównoważonego rozwoju, wynikające z nowych zmian lub modyfikacji. Korzyści dla 
środowiska naturalnego płynące z osiągnięcia celów określonych w art. 4 obejmują:  

 w przypadku pogorszenia się stanu, korzyści i możliwości utracone na skutek 
pogorszenia się stanu (np. utrata różnorodności biologicznej); oraz 

 w przypadku nieosiągnięcia dobrego stanu lub potencjału, te korzyści, które 
zostałyby uzyskane, gdyby nie zostało uniemożliwione osiągnięcie dobrego 

stanu lub dobrego stanu ekologicznego (np. nie jest możliwe zaopatrzenie w 
wodę pitną).  

„Koszty wody” (straty) należy odnieść do potencjalnych korzyści i innych kosztów 

(zwiększone użytkowanie innych zasobów naturalnych, powodujące m.in. 
oddziaływania globalne) wynikających z nowych zmian i modyfikacji dla zdrowia ludzi, 
utrzymania bezpieczeństwa ludzi lub zrównoważonego rozwoju. Trzeba będzie więc 

uwzględnić – i, jeśli to możliwe, obliczyć – inne kategorie możliwych korzyści 
i kosztów. 

Podsumowując, można powiedzieć, że analiza kosztów i korzyści związanych 

z przedsięwzięciem dostosowanym do wymagań Dyrektywy jest niezbędna, aby 
umożliwić dokonanie oceny, czy korzyści dla środowiska naturalnego i dla 
społeczeństwa płynące z zapobieżenia pogorszeniu się stanu lub przywrócenia części 

wód do dobrego stanu są mniejsze niż korzyści dla zdrowia ludzi, utrzymania 
bezpieczeństwa ludzi lub zrównoważonego rozwoju, wynikające z nowych zmian lub 
modyfikacji. 

Nie oznacza to, że dokonanie takiej oceny będzie wymagało wyrażenia w kategoriach 
pieniężnych wszystkich kosztów i korzyści lub ilościowego ich określenia. Odpowiednia 
kombinacja informacji jakościowych, ilościowych i, w pewnych przypadkach, 

informacji wyrażonych w kategoriach pieniężnych powinna zależeć od tego, co jest 
potrzebne dla dokonania oceny oraz tego, jakie informacje można zebrać i tego, które 

informacje nie wymagają nieproporcjonalnego wysiłku. 

3.5.4 Art. 4 ust. 7 a wyznaczanie silnie zmienionych części wód 

Po wystąpieniu nowej zmiany hydromorfologicznej może się zdarzyć, że część wód 

spełnia wymogi konieczne do zakwalifikowania jej jako silnie zmienionej części wód, 
zgodnie z art. 4 ust. 3, w następnym cyklu planowania. Nie ma potrzeby, aby czekać 
z jej zakwalifikowaniem aż do ogłoszenia następnego planu gospodarowania wodami 

w dorzeczu. Natomiast nie można wyznaczyć części wód jako silnie 
zmodyfikowanych części, zanim nie pojawi się nowa zmiana, tj. wyłącznie na 
podstawie przewidywania wystąpienia znaczącej modyfikacji hydromorfologicznej. 
                                                             
26 Zob. Wytyczne nr 8 dla udziału społeczeństwa w związku z Ramową Dyrektywą Ramową na stronie:  

http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents 

http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents
http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents
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Po zastosowaniu art. 4 ust. 7 i w przypadku wyznaczenia nowych silnie zmienionych 

części wód należy stosować stopniowe podejście opracowane w ramach wytycznych 
dla silnie zmienionych części wód bez „kroku polegającego na tymczasowej 

identyfikacji”. 

3.5.5  Przedstawienie informacji dotyczących art. 4 ust. 7 w planie gospodarowania 
wodami w dorzeczu oraz konsultacje społeczne 

W załączniku VII RDW określono informacje, jakie powinien zawierać plan 
gospodarowania wodami w dorzeczu. Zgodnie z jego częścią A.4, obecny stan części 
wód należy ocenić na podstawie wyników programów monitoringu. Zgodnie z częścią 

A.5, należy sporządzić wykaz celów środowiskowych ustalonych dla wód 
powierzchniowych i wód podziemnych, z uwzględnieniem określenia przypadków 
zastosowania wyłączeń, oraz związane z nimi informacje wymagane na mocy art. 4. 

Ryzyko pogorszenia się stanu należy ocenić w chwili rozważania nowej zmiany lub 
modyfikacji. Ocena ryzyka powinna być oparta na najdokładniejszych dostępnych 
informacjach dotyczących stanu tych części wód, na które może wpłynąć planowane 

przedsięwzięcie. Takie informacje powinny obejmować najnowsze informacje 
programów monitorowania wymagane na mocy art. 8 i informacje uzyskane z każdej 
oceny oddziaływania na środowisko przeprowadzonej dla przedsięwzięcia. 

Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 7 lit. b, istnieje ogólny wymóg, aby „przyczyny tych 
zmian lub modyfikacji były szczegółowo określone i wyjaśnione w planie 
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegały 

ocenie co sześć lat”. Jest to obowiązek sprawozdawczy i nie oznacza on, że państwa 
członkowskie muszą czekać na ogłoszenie planu gospodarowania wodami 

w dorzeczu, zanim zezwolą na realizację nowej zmiany fizycznej lub nowej formy 
zrównoważonej działalności gospodarczej. W wielu przypadkach przedsięwzięcia będą 
realizowane w trakcie sześcioletniego cyklu planów gospodarowania wodami 

w dorzeczu. 

W przypadku zmian i modyfikacji podlegających zakresowi Dyrektywy OOŚ, państwa 
członkowskie muszą zapewnić społeczeństwu możliwość wyrażenia jego opinii przed 

rozpoczęciem przedsięwzięcia. 

Nawet jeśli przedsięwzięcie ma być realizowane w takim czasie, że konsultacje 
dotyczące planu gospodarowania wodami w dorzeczu nie zapewnią zainteresowanym 

stronom możliwości wyrażenia swoich poglądów przed podjęciem takich decyzji, art. 
14 wymaga, aby państwa członkowskie zachęcały wszystkie zainteresowane strony 
do aktywnego udziału we wdrażaniu Dyrektywy. Zaleca się, aby państwa 

członkowskie zapewniły stworzenie takich możliwości w przypadku przedsięwzięć nie 
objętych zakresem Dyrektywy OOŚ, ale mogących spowodować pogorszenie się stanu 
lub uniemożliwić osiągnięcie dobrego stanu ekologicznego, dobrego potencjału 

ekologicznego lub dobrego stanu wód podziemnych.  

Informacje uzyskane dzięki takim konsultacjom pomogą państwom członkowskim 

w ustaleniu, czy spełnione zostały warunki dla wyłączeń, i zmniejszą 
prawdopodobieństwo zaskarżenia podjętej następnie decyzji przez zainteresowane 
strony.  

Jeśli zmiana lub modyfikacja ma miejsce w trakcie cyklu planowania gospodarowania 
wodami w dorzeczu, przyczyny tej zmiany lub modyfikacji muszą być określone 
w następnym planie gospodarowania wodami w dorzeczu (lub jego aktualizacji). 
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4 WNIOSKI  

Prace nad celami środowiskowymi i wyłączeniami rozpoczęły się w 2005 roku, zaś 
w ciągu ostatnich lat dokonano znaczących postępów w ich zakresie. Stało się rzeczą 

oczywistą, że art. 4 RDW jest podstawowym postanowieniem tego aktu prawnego 
i kluczowym elementem mającym zapewnić wysoki poziom ochrony naszych wód 
w ramach zrównoważonej gospodarki wodnej, uwzględniającej również potrzeby 

i rzeczywiste okoliczności społeczne i gospodarcze. W niniejszym dokumencie 
skompilowano owocne prace dotyczące wyłączeń w ramach wspólnej strategii 
wdrażania RDW. 

Tymczasem, państwa członkowskie zdobywają praktyczne doświadczenia w zakresie 
stosowania art. 4 i przygotowują się do koniecznych dyskusji w ramach konsultacji 
społecznych. Chociaż uznaje się, że w całej Europie będą występować odmienne 

punkty wyjścia, strategie i podejścia, należy zapewnić przejrzystość podstawowych 
przyczyn i danych wykorzystywanych przy podejmowaniu decyzji oraz nie należy 
stosować wyłączeń jako nieograniczonego źródła usprawiedliwień. W wielu 

przypadkach efektywniejszym rozwiązaniem może być aktywne omówienie tego, jakie 
działania można podjąć, aby uzyskać poprawę obecnej sytuacji, zamiast zastanawiać 
się, jakie argumenty i działania administracyjne mogą posłużyć jako uzasadnienie 

niepodejmowania jakichkolwiek działań. 

Jeśli więc nie można osiągnąć „dobrego stanu” lub może nastąpić „pogorszenie się 

obecnego stanu”, brak działań nie jest prawidłowym rozwiązaniem! Niniejszy 
dokument ma przyczynić się do ukształtowania tego pozytywnego i proaktywnego 
nastawienia przy wdrażaniu RDW, a przez to przyczynić się do zrównoważonego 

gospodarowania wodami.  

Proces ustalania celów nie kończy się po pierwszym cyklu planowania, ale ma 
charakter dynamiczny i iteracyjny, co oznacza, że musi się on dalej rozwijać 

i doskonalić na podstawie doświadczeń związanych z pierwszymi planami 
gospodarowania wodami w dorzeczu. Prawdopodobnie w drugim i trzecim cyklu 
planowania zmniejszy się liczba części wód, dla których zastosowano wyłączenia, ale 

za każdym razem trzeba będzie zmienić sposób stosowania wyłączeń. 

W ciągu następnych lat konieczne mogą być dalsze prace nad wyłączeniami, 
skupiające się na doświadczeniach praktycznych i przypadkach z pierwszego cyklu 

planowania. 
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Załącznik I: Koszty i korzyści 

Analiza kosztów i korzyści wynikających z działań mających na celu osiągnięcie celów 
RDW może być niezbędna jako podstawa dla podjęcia decyzji dotyczącej wyłączeń 

z tych celów. Należy podjąć zasadne wysiłki w celu zebrania informacji dotyczących 
różnego rodzaju kosztów i korzyści, łącznie z odpowiednią kombinacją informacji 
jakościowych, ilościowych oraz informacji wyrażonych w kategoriach pieniężnych. 

Ponadto, należy wykorzystać dostępne informacje, np. pochodzące z oceny 
efektywności kosztowej. We wszystkich przypadkach dane należy wykorzystywać 
w sposób przejrzysty, wykazując, jakich metod użyto przy przeprowadzaniu oceny 

i obliczenia. 

Poniżej podano bardziej szczegółowe informacje dotyczące korzyści i kosztów 
w ramach RDW. Użyteczne wytyczne dla rodzajów kosztów i korzyści podano również 

w wytycznych WATECO. Zaleca się zapoznanie z rozdziałami 2 i 3 oraz 
Załącznikiem D do tych wytycznych27. 

Poza wytycznymi WATECO, w opracowaniu z 2007 roku dotyczącym kosztów 

i korzyści związanych z wdrażaniem Ramowej Dyrektywy Wodnej28 
przedstawiono użyteczne informacje dotyczące rodzajów kosztów i korzyści oraz 
metodologię analiz kosztów i korzyści (głównie rozdział 3). Zbadano wykorzystane 

obecnie metodologie szacowania całkowitych kosztów i korzyści wdrażania RDW oraz 
sformułowano zalecenia dotyczące kwestii, które koszty i korzyści należy uwzględnić 

i sposobu, w jaki należy je oceniać. Nakreślono również zagadnienia związane 
z porównywaniem i agregacją kosztów i korzyści. 

I.1 Korzyści 

Cele środowiskowe określone w RDW mają zapewnić długookresową ochronę 
i zrównoważone korzystanie z zasobów wodnych oraz zapobiegać dalszemu 
pogarszaniu się ich stanu. Osiągnięcie tych celów przyniesie liczne korzyści i efekty 

społeczno-gospodarcze, obecnie i dla przyszłych pokoleń. Uwzględnienie tych korzyści 
przy badaniu proporcjonalności kosztów koniecznych dla osiągnięcia celów jest nie 
tylko możliwe, ale i zalecane. Poniżej podano szereg przykładów takich korzyści:  

 Ochrona i poprawa stanu zdrowia i różnorodności biologicznej ekosystemu 
wodnego (szczególnie dlatego, że dobry stan ekologiczny wymaga dobrej 

jakości struktury i funkcjonowania takiego ekosystemu).  
 Ochrona zdrowia ludzkiego w związku z jego narażeniem poprzez kontakt 

z wodą (np. poprzez jej picie, produkcję napojów i żywności, kąpiel i spożycie 
ryb, mięczaków i owoców morza).  

 Niższe koszty użytkowania wód, np. zaopatrzenia w wodę lub rybactwa, 

a także bardziej efektywna kosztowo poprawa stanu dzięki zmniejszeniu 
kosztów uzdatniania i oczyszczania (np. w zakresie zaopatrzenia w wodę pitną i 

zanieczyszczenia osadów).  
 Podniesienie efektywności i skuteczności polityki wodnej w oparciu o zasadę, 

                                                             
27 
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents/guidancesnos1seco 
nomicss/_EN_1.0_&a=d 
28 
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/economic_issues/benefits_i 
mplementation/report_septl2pdf/_EN_1.0_&a=d 

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents/guidancesnos1seconomicss/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance_documents/guidancesnos1seconomicss/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/economic_issues/benefits_implementation/report_septl2pdf/_EN_1.0_&a=d
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/thematic_documents/economic_issues/benefits_implementation/report_septl2pdf/_EN_1.0_&a=d
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że płaci zanieczyszczający (w szczególności dzięki odpowiedniej polityce 

cenowej i ocenie efektywności kosztowej działań, np. zmniejszeniu zużycia 
wody na mieszkańca). 

 Podniesienie efektywności kosztowej gospodarki wodnej, w szczególności 
działań w zakresie wdrażania i stosowania np. Dyrektywy Azotanowej, 
Ściekowej i IPPC. 

 Zintegrowane gospodarowanie wodami w dorzeczu – wprowadzone przez RDW 
– powinno pomóc władzom w maksymalizacji korzyści gospodarczych 

i społecznych zapewnianych przez zasoby wodne w sprawiedliwy sposób, 
zamiast ponownego stosowania błędnych i niepełnych rozwiązań z przeszłości, 
kiedy problemy rozwiązywano lokalnie i zwykle tylko na pewien czas. Powinno 

się to przekładać m.in. na projektowanie wydajniejszych kosztowo działań 
zmierzających do osiągnięcia celów środowiskowych innych aktów 

ustawodawstwa UE (zob. powyżej). Zwłaszcza nowe państwa członkowskie 
mają ogromne możliwości wprowadzenia oszczędności, ponieważ mogą 
skorzystać z doświadczeń UE1529. 

 Poprawa jakości życia poprzez zwiększenie wartości użytkowej wód 
powierzchniowych (np. z punktu widzenia odwiedzających, turystów, osób 

uprawiających sporty wodne, działających w ochronie przyrody) oraz poprzez 
zwiększenie ich wartości nieużytkowych i wszystkich związanych z nimi korzyści 
niekomercyjnych.  

 Łagodzenie skutków zmian klimatu i bezpieczeństwo zaopatrzenia 
w wodę (np. poprzez perspektywiczne planowanie gospodarowania wodami 

w dorzeczu, kształtowania popytu i podaży wody, łagodzenie skutków powodzi 
i suszy). 

 Mechanizmy rozwiązywania konfliktów i nierówności między regionami 

poprzez zrównoważenie interesów różnych użytkowników wód i tworzenie 
takich samych warunków dla użytkowników wód w całej UE30 (w szczególności 

poprzez uwzględnienie i zarządzanie zapotrzebowaniem na zasoby wodne 
w zakresie dostaw wody pitnej, wykorzystania wody w rolnictwie i przemyśle, 
żegludze, produkcji energii wodnej itd. w sposób spójny i porównywalny).  

 Promowanie zrównoważonych sposobów użytkowania wód, a przez to 
tworzenie nowych miejsc pracy (np. w ekoturystyce, rybactwie, 

technologiach ekologicznych i sektorze ochrony przyrody).  

Niektóre z tych korzyści mają charakter finansowy, jak np. zmniejszenie kosztów 
zaopatrzenia w wodę (korzyści gospodarcze) i z tego powodu mogą być wyrażone 

w kategoriach pieniężnych albo, jeśli pozyskanie odpowiednich danych wymaga 
nieproporcjonalnych wysiłków, mogą one być przynajmniej oszacowane. Jednakże, 
na podstawie istniejących metodologii, trudno przypisać wartość pieniężną wielu 

rodzajom korzyści środowiskowych i społecznych. Istniejąca karta informacyjna pt. 
„Koszty środowiska i zasobów” wyjaśnia wiele pojęć i podaje kilka przykładów 
sposobu ich określenia w kategoriach pieniężnych. Inne użyteczne narzędzia 

obejmują „Raport z milenijnej oceny ekosystemów”,"31 zawierający wiele informacji 
dotyczących wartości ekosystemów wód słodkich, oraz nowsze opracowanie pt. 

                                                             
29 Zob. np. raport EEA pt. „Efektywność polityki oczyszczania ścieków komunalnych w wybranych krajach: studium 

EEA". Projekt końcowy z dnia 19 kwietnia 2005 roku. 

30 I w krajach nienależących do UE, które mają wspólne dorzecza z UE. 

31 http://www.maweb.org//en/index.asp 

http://www.maweb.org/en/index.asp
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„Ekonomika ekosystemów i różnorodności biologicznej” (TEEB), 32 w którym 

określono ilościowo koszty braku działań w przypadku wielu funkcji ekosystemów. 
Państwa członkowskie muszą podjąć wysiłki mające na celu bardziej odpowiednią 

wycenę lub ocenę korzyści/kosztów społecznych i środowiskowych niż w przyszłości. 
Bez nich prawdopodobnie wiele ocen nieproporcjonalnych kosztów, dokonywanych 
w ramach wdrażania RDW, będzie niepoprawnych. 

Nie zawsze jednak konieczne będzie określenie wartości pieniężnej wszystkich 
kosztów i korzyści. Państwa członkowskie będą musiały zebrać informacje dotyczące 
kosztów i korzyści wystarczające do podjęcia dobrych decyzji, z uwzględnieniem 

kosztów związanych z gromadzeniem odpowiednich informacji. Potrzebne jest 
podejście pragmatyczne, umożliwiające uwzględnienie korzyści, gdy takie informacje 
w kategoriach pieniężnych są niekompletne lub nie w pełni dostępne. Niektóre z tych 

korzyści można ocenić na podstawie informacji jakościowych. W innych przypadkach 
odpowiednim rozwiązaniem alternatywnym może być zastosowanie „zasady 
przezorności”, być może można też dokonać jakościowej oceny korzyści i porównać je 

z kosztami. 

Potrzebne są dalsze prace dla dokonania pełnej oceny korzyści (w kategoriach 
pieniężnych lub innych) wynikających z wdrażania działań w ramach RDW. Oczekuje 

się, że poprawę tej sytuacji przyniosą trwające prace nad kosztami środowiskowymi 
(zarówno w ramach wdrażania RDW, jak i w szerszym kontekście). 

I.2 Koszty 

Chociaż uznaje się związane z nimi znaczne korzyści, osiągnięcie celów 
środowiskowych może powodować dodatkowe koszty związane z tymi sektorami 

użytkującymi wody lub „czynnikami sprawczymi”, które mają niekorzystny wpływ 
na środowisko wodne lub są beneficjentami poprawy ich stanu, a które, jak 
dotychczas, nie przyczyniają się do ograniczenia takich oddziaływań (np. nie płacą 

za użytkowanie wód). W chwili obecnej, z różnych powodów, te potencjalne koszty 
nie są znane. Po pierwsze, nie można określić kosztów, zanim nie będą dostępne 
kryteria dla celów środowiskowych. Jakość wód musi być monitorowana zgodnie 

z Dyrektywą. Tylko dzięki porównywaniu wyników monitorowania ze standardami 
środowiskowymi, określonymi w Załączniku V RDW, będzie można ocenić „odległość 
do celu”, a na tej podstawie – wymagane inwestycje. Po drugie, koszty w znacznej 

mierze zależą od wyboru instrumentów i kombinacji działań, jakie podejmą państwa 
członkowskie. Po trzecie, w wielu krajach nie stosuje się i nie egzekwuje 
w wystarczającym stopniu innych aktów ustawodawstwa z zakresu ochrony wód, 

w szczególności Dyrektywy Ściekowej, Dyrektywy Azotanowej i Dyrektywy w sprawie 
wody pitnej, a z tego powodu koszty związane z ich wdrażaniem są łatwo, ale 
niesłusznie, dodawane do kosztów wdrażania RDW. Ponadto, nie zawsze można 

odróżnić koszty gospodarki wodnej ponoszone w związku z wdrażaniem RDW od 
kosztów, które zostałyby poniesione, gdyby nie było RDW. Jednakże, to rozróżnienie 

ma kluczowe znaczenie dla dokonania odmiennej analizy kosztów. Kosztów działań 
podstawowych zgodnie z istniejącymi Dyrektywami UE dotyczącymi wody (Ściekowej, 
IPPC, Azotanowej itd.) nie można uwzględnić w analizie uzasadnienia dla wyłączeń. 

                                                             
32 http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/economics/index_en.htm 

http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/economics/index_en.htm
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Niezależnie od braku konkretnych szacunków kosztów, RDW wprowadza mechanizmy 

zapewniające prawidłowe uwzględnienie skutków społeczno-gospodarczych 
w procesie podejmowania decyzji oraz wybór najmniej kosztownego rozwiązania. 

Kwestie te są rozwiązywane w Dyrektywie głównie poprzez stosowanie 
wspomnianych wyżej wyłączeń oraz poprzez opracowanie programu działań jako 
integralnego elementu procesu planowania.  

Jeśli istnieją wystarczające dowody na to, że koszty są nieproporcjonalne, dokładna 
ocena i proces podejmowania zrównoważonych decyzji dotyczących korzyści 
i kosztów stanowią integralny element RDW, zwłaszcza poprzez sprawdzian dla 

wyłączeń. 

Poza innymi względami związanymi z celami, centralną kwestią opracowywania 
programu działań są aspekty społeczno-gospodarcze, a zwłaszcza efektywność 

kosztowa. Państwa członkowskie powinny podjąć starania mające na celu 
zapewnienie, że kombinacja działań zmierzających do osiągnięcia celów 
środowiskowych doprowadzi do najmniej kosztownego rozwiązania, poświęcając dość 

uwagi kosztom środowiskowym i zasobowym. Takie podejście, które powinno być 
stosowane na poziomie kraju lub dorzecza, zlewni lub części wód, zapewni 
wystarczającą elastyczność, umożliwiającą rozwiązywanie problematycznych 

zagadnień. 

Ponadto, proponowane rozwiązania, obejmujące zastosowanie niektórych wyłączeń 
i projekt programu działań, muszą podlegać procedurze udziału społeczeństwa, 

a wszystkie zainteresowane podmioty będą zachęcane do wzięciu w nim udziału. 

RDW określa cele środowiskowe, które należy osiągnąć poprzez najbardziej 

efektywną kosztowo kombinację działań. Kluczowe instrumenty w ramach tego 
procesu obejmują ocenę efektywności kosztowej proponowanych wariantów 
i związane z nią uczestnictwo społeczeństwa. 
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Załącznik II: Wyłączenia w kontekście transgranicznym 

II.1 Zasady stosowania wyłączeń w kontekście transgranicznym 

Wyłączenia mogą być stosowane w przypadkach, w których dane państwo nie może 
usunąć przyczyn nieosiągnięcia celów środowiskowych, ponieważ nie podlegają one 

jego kompetencji i jurysdykcji. Przy stosowaniu takiego wyłączenia należy uwzględnić 
zasady opisane poniżej. 

Muszą istnieć mechanizmy koordynacji wspomniane w art. 3 ust. 4 lub ust. 5 RDW 

albo objęte innymi aktami ustawodawstwa (np. dotyczącego jakości powietrza) oraz 
muszą one być wykorzystane jak najpełniej w celu rozwiązania problemu. 
Zainteresowane państwa członkowskie powinny koordynować swoje wysiłki 

zmierzające do zastosowania najbardziej efektywnego kosztowo rozwiązania dla 
problemu środowiskowego, dla którego potrzebne jest wyłączenie. Ponadto, państwo 

członkowskie musi podjąć na swoim terytorium wszystkie działania, które mogą 
przyczynić się do osiągnięcia dobrego stanu oraz które nie są nieproporcjonalnie 
kosztowne lub technicznie niemożliwe. 

Wreszcie, państwo członkowskie musi wykazać, że przyczyny nieosiągnięcia celów 
środowiskowych nie podlegają one jego kompetencji i jurysdykcji. Mogą do tego 
posłużyć informacje przekazane przez inne państwo członkowskie i/lub informacje 

pochodzące z punktu monitoringu na granicy zainteresowanych państw 
członkowskich, lub ewentualne inne środki. 

II.2 Przyczyny stosowania wyłączeń w kontekście transgranicznym 

Wyłączenia w kontekście transgranicznym mogą się wiązać z zanieczyszczeniem 
transgranicznym, ale również ze zmianami hydromorfologicznymi lub innymi 
transgranicznymi oddziaływaniami ekologicznymi lub też przypadkami zdarzeń 

ekstremalnych. 

Problem zanieczyszczenia transgranicznego został omówiony w kontekście negocjacji 
nad zaproponowanymi przez Komisję standardami jakości środowiska (EQS) dla 

substancji priorytetowych33, w szczególności w następujących przypadkach: 

 jeśli EQS są przekroczone na skutek przeniesienia ładunku zanieczyszczeń 

z kraju leżącego w górze rzeki (niezależnie od tego, czy kraj ten jest państwem 
członkowskim UE, czy nie) przez rzeki transgraniczne;  

 jeśli EQS są przekroczone na skutek transgranicznego przeniesienia na duże 

odległości znacznych ładunków zanieczyszczeń powietrza (zwłaszcza metali 
ciężkich i WWA) do zainteresowanego państwa członkowskiego34. 

W obu przypadkach przekroczenie EQS „nie może być wyeliminowane przez dane 
państwo członkowskie", ponieważ źródła zanieczyszczeń nie podlegają jego 

                                                             
33 COM(2006) 397, wersja ostateczna z dnia 17.7.2006; 2006/0129 (COD). 

34 Należy zauważyć, że do tej kwestii mogą stosować się inne przepisy ustawodawstwa unijnego lub 

międzynarodowego, np. Protokoły do Konwencji EKG ONZ w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza 

na dalekie odległości.  
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kompetencji i jurysdykcji. Z tego powodu, wydaje się, że w tych przypadkach 

transgranicznego zanieczyszczenia zastosowanie miałyby najprawdopodobniej 
wyłączenia (na mocy art. 4 ust. 4, 5 i 6). Kraje, do których zanieczyszczenia 
transgraniczne docierają poprzez prądy morskie lub depozycję z powietrza, są 

również uważane za kraje „leżące w dole rzeki” (lub narażone) w kontekście pkt 3.2.7 
i niniejszego załącznika.  

II.3 Warunki wyłączeń w kontekście transgranicznym 

Podobnie, jak w przypadku stosowania wyłączeń w kontekście krajowym, należy 
wykazać, że zostały spełnione warunki art. 4 ust. 4 i 5. W tym przypadku szczególną 
uwagę należy poświęcić art. 4 ust. 5 lit. a: zastosowanie tego postanowienia jest 

jasne, gdy działalność człowieka jest wykonywana w obrębie państwa 
członkowskiego i gdy przeprowadzana jest ocena wymagań środowiskowych 
i społeczno-gospodarczych związanych z działalnością człowieka i jej alternatywnymi 

rozwiązaniami. W przypadku skutków transgranicznych w ramach kompetencji 
państwa członkowskiego nie ma żadnej działalności człowieka, którą można 

porównać z inną taką działalnością. Działalność człowieka powodująca 
zanieczyszczenie lub skutki ekologiczne nie podlega jurysdykcji państwa 
członkowskiego. Z tego powodu warunek ten nie ma zastosowania w przypadku 

transgranicznego zanieczyszczenia lub trans granicznych skutków ekologicznych. 

Art. 3 RDW 

Art. 3 ust. RDW wymaga, aby państwa członkowskie zapewniły koordynowanie 

wymagań związanych z osiągnięciem celów środowiskowych w międzynarodowych 
obszarach dorzeczy w obrębie UE. W przypadku międzynarodowych obszarów 
dorzeczy częściowo leżących poza terytorium UE wymagane jest „dążenie 

do zapewnienia właściwej koordynacji”. Jest rzeczą oczywistą, że obejmuje to 
koordynowanie stosowania wyłączeń. Szczególne istotne znaczenie ma fakt, iż taka 
koordynacja zapewnia wymianę wszystkich ważnych informacji i danych między 

państwami członkowskimi i/lub innymi krajami. Np. jeśli państwo członkowskie 
leżące w górze rzeki zamierza zastosować wyłączenie na swoim terytorium, kraj 
leżący w dole rzeki powinien zostać poinformowany w możliwe najkrótszym terminie 

oraz powinien być zagwarantowany dostęp do wszystkich informacji. Konwencje 
dotyczące rzek międzynarodowych i inne właściwe umowy międzynarodowe 
odgrywają ważną rolę w rozszerzaniu i usprawnianiu tej wymiany informacji.  

Art. 12 RDW 

RDW przewiduje sytuację, gdy dane państwo nie może usunąć przyczyn 

nieosiągnięcia dobrego stanu, ponieważ nie podlegają one jego kompetencji 
i jurysdykcji, w art. 12 „Problemy, które nie mogą być rozwiązane na poziomie 
państwa członkowskiego”. Art. 12 stanowi, że: 

„1. Kiedy Państwo Członkowskie określi zagadnienie, które wywiera wpływ na 
gospodarowanie jego wodami, ale które nie może być rozwiązane przez to Państwo 
Członkowskie, może ono przedłożyć Komisji i innym zainteresowanym Państwom 
Członkowskim tę sprawę i sformułować zalecenia dla jego rozwiązania. 

2. Komisja ustosunkowuje się w terminie 6 miesięcy do sprawozdania lub zaleceń 
przedłożonych przez Państwa Członkowskie.” 
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Do art. 12 można się odwoływać w różnych sytuacjach związanych ze wyłączeniami. 

Może on być na przykład stosowany w przypadkach, gdy nie przedstawiono żadnych 
informacji o wyłączeniach, lub użyty do rozwiązania problemu, dla którego sąsiednie 
państwo członkowskie musi zastosować wyłączenie. Do Art. 12 można się zarazem 

odwoływać przy stosowaniu wyłączenia w fazie sporządzania planu gospodarowania 
wodami w dorzeczu. 

Komisja może podjąć różne decyzje w zależności od problemu. 

Przedstawienie dowodów 

Zarówno w przypadku stosowania wyłączenia, jak i odwołania się do art. 12, 
kluczowym zagadnieniem jest przedstawienie dowodów świadczących, że 

państwa członkowskie podjęły wszystkie rozsądne działania, aby spełnić swoje 
obowiązki prawne. 

Jeśli zastosowano wyłączenia, ich przyczyny muszą być przedstawione w planie 

gospodarowania wodami w dorzeczu. Ponadto, należy w jak najkrótszym terminie 
poinformować kraje sąsiednie o krokach przejściowych związanych z dowodami, 
celami pośrednimi i oczekiwanym rozwoju sytuacji, aby umożliwić tym krajom 

dostosowanie ich własnego systemu gospodarowania wodami w dorzeczach.  

Kiedy państwo członkowskie składa sprawozdanie do Komisji na mocy art. 12, musi 

ono przedstawić informacje wspierające jego argumenty i umożliwiające Komisji 
zweryfikowanie, czy nieosiągnięcie danego celu jest wyraźnie związane 
z zanieczyszczeniem transgranicznym lub innymi skutkami transgranicznymi. Ogólnie 

rzecz biorąc, takie dowody można przedstawić dzięki realizacji odpowiedniej 
i ukierunkowanej strategii monitorowania lub wszechstronnej analizie ryzyka, zgodnie 
z art. 5 i załącznikiem II RDW. 
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Załącznik III: Podstawowe informacje dotyczące długotrwałej 

suszy 

W „Raporcie dotyczącym planu zarządzania suszą, obejmującego rolnictwo, wskaźniki 
suszy i zmiany klimatu” (określanym także jako raport DMP) Sieci Ekspertów ds. 

Niedoboru Wody i Suszy odnotowano, że istnieją różne rodzaje suszy. W przypadku 
stosowania wyłączeń zgodnie z art. 4 ust. 6 RDW stosuje się termin „długotrwała 
susza”. Chociaż trudno będzie sformułować absolutnie wszechstronną definicję 

„długotrwałej suszy”, korzystne będzie pogłębienie jednolitego rozumienia sposobu 
stosowania tego terminu w kontekście wyłączeń w ramach RDW. 

Jak wskazano w art. 4 ust. 6 RDW, państwo członkowskie może powiadomić 

o „czasowym pogorszeniu się stanu” w zakresie osiągania celów określonych w art. 4 
ust. 1 na podstawie następujących warunków: 

 jest ono wynikiem okoliczności o charakterze naturalnym czy działania siły 
wyższej, okoliczności wyjątkowych lub takich, których nie można było 
w sposób zasadny przewidzieć oraz które są poddawane okresowej ocenie (np. 

w ramach dalszych działań wynikających z programu działań lub planu 
zarządzania suszą); 

 zostały podjęte wszystkie możliwe kroki w celu zapobieżenia dalszemu 
pogarszaniu się stanu (art. 4 ust. 6 lit. a);  

 działania podjęte w czasie długotrwałej suszy nie zagrażają odtworzeniu 

jakości części wód po zakończeniu długotrwałej suszy i zostały zawarte 
w programie działań (art. 4 ust. 6 lit c); 

 działania podjęte w celu przywrócenia poprzedniego stanu wód zostały podjęte 
najszybciej, jak było to zasadnie możliwe, i zostały zawarte w następnej 

aktualizacji planu gospodarowania wodami w dorzeczu (art. 4 ust. 6 lit. c i d); 
 w planie gospodarowania wodami w dorzeczu zawarto zestawienie skutków 

długotrwałej suszy (art. 4 ust. 6 lit. e). 

W rozdz. 10 opracowania pt. „Wyłączenia z celów środowiskowych w ramach art. 4 
ust. 4 5 i 6 Ramowej Dyrektywy Wodnej” zwrócono uwagę na kilka zagadnień 

związanych z wyłączeniem na mocy art. 4 ust. 6. 

Po pierwsze, „długotrwała susza” jest jedną z okoliczności o charakterze naturalnym, 
dla których można zastosować wyłączenia na mocy art. 4 ust. 6. Ponownie 

zaznaczono, że susza – w odróżnieniu od niedoboru wody – jest 
nieprzewidywalnym zjawiskiem naturalnym35. Wystąpienie suszy nie jest 
wynikiem działalności człowieka. Natomiast skutki danego przypadku suszy zależą 

od zakresu wykorzystywania tego zasobu w danym dorzeczu i mogą pogorszyć się 
wskutek złych praktyk zarządzania (tzn. sposobów gospodarowania zasobami 

wodnymi, które nie są zrównoważone). Można podjąć pewne działania łagodzące 
i zapobiegawcze, aby (częściowo) zmniejszyć i być może uniknąć konsekwencji suszy, 
kiedy ona występuje, natomiast żadne działania nie zapobiegną suszy. 

                                                             
35 Zob. również Komunikat „Rozwiązywanie problemu niedoboru wody i suszy w Unii Europejskiej” (COM (2007) 

414). 
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Po drugie, uznano też, że państwa członkowskie będą musiały rozróżniać skutki 

długotrwałej suszy, które są czysto naturalnymi zjawiskami, od skutków działalności 
człowieka, chociaż nie jest to zawsze łatwe w praktyce. Odróżnienie samych 
okoliczności o charakterze naturalnym od skutków praktyk zarządzania ma istotne 

znaczenie dla prawidłowego planowania gospodarowania wodami w dorzeczu 
i stosowania zapisów art. 4 ust. 6. 

Po trzecie, w opracowaniu dotyczącym wyłączeń wskazano, że aby suszę można było 

uznać za „długotrwałą” należy wykazać różnicę między „suszą niedługotrwałą” 
i „suszą długotrwałą”, warunki wystąpienia długotrwałej suszy, tzn. okoliczności 
o charakterze naturalnym, czy działania siły wyższej, okoliczności wyjątkowych lub 

takich, których nie można było w sposób zasadny przewidzieć. Normalne suche 
warunki hydrologiczne powinny opisać jako ekologiczne warunki odniesienia, zgodnie 
z postanowieniami RDW. Plany gospodarowania wodami w dorzeczu powinny 

umożliwiać skuteczne reagowanie na skutki niedługotrwałej suszy bez uciekania się 
do wyłączenia na mocy art. 4 ust. 6. Potrzebne są odpowiednie kryteria 
przyczyniające się do jednolitego rozumienia „długotrwałej uszy” na podstawie 

uzgodnionego zbioru wskaźników (wskazanych poniżej), podobnych do tych, które 
definiują „ekstremalne zjawiska powodziowe”. 

III.1 Identyfikacja „długotrwałej suszy” 

Cechy charakterystyczne suszy mogą być odmienne w rożnych krajach i regionach 
i z tego powodu nie można przyjąć jednolitych wartości wskaźników, które można by 

stosować we wszystkich przypadkach.  

Ponieważ okoliczności związane z ogłoszeniem długotrwałej suszy mają charakter 
naturalny, wskaźniki dla długotrwałej suszy powinny odnosić się do parametrów 

naturalnych (zob. art. 4 ust. 6 lit. b). Mimo że może minąć pewien okres czasu 
między brakiem opadów atmosferycznych i spadkiem poziomu wód, np. na skutek 
retencyjnego wpływu gleby i roślinności oraz oddziaływań inercyjnych na warstwy 

wodonośne, główny parametr definiujący długotrwałą suszę powinien dotyczyć braku 
opadów atmosferycznych (bez ewapotranspiracji) w określonym okresie czasu 
w odniesieniu do średniej sytuacji oraz powinien uwzględniać takie aspekty jak 

intensywność i czas trwania. Należy odróżnić samą suszę od skutków 
wykorzystywania wód i praktyk zarządzania. 

Zdarzenia o charakterze suszy, które stanowią element normalnych suchych 

warunków hydrologicznych, nie mogą być uznane za „długotrwałą suszę”, ponieważ 
nie stanowią one „okoliczności o charakterze naturalnym czy działania siły wyższej, 

okoliczności wyjątkowych lub takich, których nie można było w sposób zasadny 
przewidzieć”. Każdy wskaźnik użyty do definiowania długotrwałej suszy, a przez to 
umożliwiający zastosowanie wyłączenia na mocy art. 4 ust. 6, powinien być oparty 

na statystycznej analizie odchylenia standardowego od średniej sytuacji (łącznie 
z intensywnością i czasem trwania), aby można było udowodnić, że okoliczności 
wskazują na długotrwałą suszę. 
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III.2 Zarządzanie długotrwałą suszą 

Przyczyną odwoływania się do wyłączenia na mocy art. 4 ust. 6 jest fakt, iż 
długotrwała susza może znacznie wpływać na stan części wód przez znaczący okres 
czasu, i z tego powodu czasowe pogorszenie się stanu może być nieuniknione nawet 

przy stosowaniu najlepszych praktyk gospodarki wodnej. 

W przypadku długotrwałej suszy może powstać konieczność podjęcia wyjątkowych 
działań, ale nie mogą one utrudniać odtworzenia poprzedniego stanu, gdy zakończy 

się długotrwała susza. Działania te muszą być zawarte w programach działań i/lub 
planie zarządzania suszą. Nie zwalniają one z podjęcia wszystkich możliwych działań 
mających zapobiec dalszemu pogorszeniu się stanu części wód (zob. art. 4 ust. 6 lit. 

a i c). 

Ponadto, w czasie długotrwałej suszy i po niej należy podjąć wszelkie działania 
zmierzające do odtworzenia poprzedniego stanu części wód w jak najkrótszym 

praktycznie możliwym czasie. W tym kontekście możliwe działania to działania 
wykonalne z technicznego punktu widzenia, które nie są zarazem nieproporcjonalnie 

kosztowne. Przykładem działań, jakie należy podjąć, są ograniczenia użytkowania 
wód przez różne sektory.  

Zarządzanie długotrwałą suszą oznacza podejmowanie decyzji dotyczących 

przeznaczenia ograniczonych zasobów na potrzeby zarówno środowiskowe, jak 
i związane z działalnością człowieka. Inaczej niż w przypadku niedługotrwałej suszy, 
w czasie której cały czas należy respektować potrzeby środowiskowe, tak aby można 

było spełnić cele środowiskowe, w czasie długotrwałej suszy i pod warunkiem 
spełnienia warunków określonych w art. 4 ust. 6 priorytetowe potrzeby związane 
z działalnością człowieka (np. zaopatrzenie w wodę pitną) mogą być czasowo 

zaspakajane kosztem potrzeb środowiskowych, tzn. dopuszczając nieosiągnięcie 
celów środowiskowych. Przy podejmowaniu takich decyzji należy starannie 
uwzględnić aspekty środowiskowe i społeczno-gospodarcze, zgodnie z warunkami 

określonymi w art. 4 ust. 6 lit. a – d. 

Poza potencjalnymi skutkami dotyczącymi wody pitnej, długotrwała susza może 
powodować znaczące skutki dotykające wszystkich sposobów użytkowania wód, 

w szczególności nawadniania, produkcji energii wodnej, zaopatrzenia w wodę 
chłodniczą i innych zastosowań przemysłowych, żeglugi i zastosowań 
w gospodarstwach domowych innych niż zaopatrzenie w wodę (np. zraszanie 

ogrodu). Dlatego należy uprzednio określić jasne priorytety w zakresie głównych 
sposobów użytkowania,36 nakładając stopniowo ograniczenia wraz wydłużaniem 

czasu trwania oraz wzrostem intensywności i wpływu suszy. Istotne dostawy wody 
pitnej będą miały wysoki priorytet w okresach długotrwałej suszy, co powinno się 
także łączyć z przyznaniem wysokiego priorytetu ekologicznemu przepływowi 

minimalnemu. 

Wszystkimi sytuacjami o charakterze suszy, niebędącymi przypadkami długotrwałej 
suszy, należy zarządzać bez stosowania art. 4 ust. 6, tzn. dla części wód, w których 

występuje niedługotrwała susza, należy osiągnąć cele środowiskowe i nie dopuszcza 

                                                             
36 Zob. również Komunikat „Rozwiązywanie problemu niedoboru wody i suszy w Unii Europejskiej” (COM(2007) 

414).  
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się pogorszenia stanu. Z tego względu, zakres korzystania z wód należy zrównoważyć 

z dostępnością wody w takich suchych warunkach hydrologicznych. Skutki 
niedługotrwałej suszy muszą być uwzględnione przy ustalaniu celów środowiskowych 
w planie gospodarowania wodami w dorzeczu, a środki ich usuwania muszą być ujęte 

w programie działań i/lub planie zarządzania suszą. Iteracyjny proces zgodny z RDW 
obejmuje okresową ocenę tych celów i związanych z nimi działań w celu 
uwzględnienia zmieniających się w czasie skutków tych zdarzeń.  

W przypadku części wód, w których zakres działalności człowieka prowadzi 
do trwałego braku równowagi między dostępnymi zasobami i zapotrzebowaniem, a 
także jeśli osiągnięcie celów środowiskowych byłoby niemożliwe lub 

nieproporcjonalne, należy zbadać możliwość zastosowania wyłączeń na mocy art. 4 
ust. 4 lub ust. 5, jeśli są spełnione warunki określone w tych przepisach.  

III.3 Oddziaływanie suszy na warunki ekologiczne i korzystanie 

z wód 

Zarządzanie suszą i ustalenie, czy w przypadku długotrwałej suszy występuje 

czasowe pogorszenie się stanu, wymaga zbadania wpływu tego ekstremalnego 
zjawiska na warunki ekologiczne i różne sposoby wykorzystania wód przez człowieka. 

Poniżej podano przykłady oddziaływania na warunki ekologiczne przy niskim 

poziomie wód i ich wysokiej temperaturze: 

 Zmiany w rozwoju ryb i ich większa śmiertelność niż normalnie. Niektóre 

okresy roku mają wysoce krytyczne znaczenie dla ryb, jak np. okresy 
rozmnażania i migracji. 

 Zwiększony rozwój glonów na skutek braku wody w rzekach i jeziorach 

spowodowanego przez suszę. Parametr ten może jednak być trudno odróżnić 
od nadmiernego odprowadzania biogenów, powodującego eutrofizację. 

Skutki suszy mogą być bardzo różne w zależności od istniejących scenariuszy: 
dorzecza o magazynujących wodę warstwach wodonośnych, bezpośrednio 
powiązanych z systemem części wód, i/lub urządzenia infrastruktury regulacyjnej 

(np. zbiorniki) mogą być mniej narażone na takie skutki, podczas gdy dorzecza bez 
możliwości retencyjnych mogą je szybciej odczuć. Na skutki suszy będą bez 
wątpienia wpływać inne czynniki, takie jak zapotrzebowanie i sposób wykorzystania 

obszaru. Z tego powodu należy z wyprzedzeniem ocenić lub przynajmniej oszacować 
różne potencjalne skutki powodowane przez suszę, najlepiej w ramach planu 
zarządzania suszą. Taka ocena powinna objąć skutki gospodarcze, społeczne 

i środowiskowe, co pozwoli stworzyć podstawę dla podjęcia niezbędnej decyzji. 
Ocena powinna również uwzględnić oddziaływania transgraniczne, różnice między 
różnymi państwami członkowskimi i zakłócenie konkurencji między nimi, jakie może 

wyniknąć z ograniczenia lub wstrzymania niektórych sposobów użytkowania wody.  

III.4 Wskaźniki 

W odniesieniu do suszy można przyjąć trzy rodzaje wskaźników:  

1. Wskaźniki służące do identyfikacji i wykazania występowania długotrwałej 
suszy: wskaźniki naturalne oparte na opadach atmosferycznych jako głównym 
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parametrze (jeśli jest to stosowne, łącznie z ewapotranspiracją i ciągiem 

statystycznym) wskazują, że są to „okoliczności o charakterze naturalnym czy 
działania siły wyższej”, oraz że okoliczności są wyjątkowe lub takie, których 
nie można było w sposób zasadny przewidzieć. 

2. Wskaźniki służące do udowodnienia, że długotrwała susza doprowadziła 
do czasowego pogorszenia się jednej (lub kilku) części wód), jako integralny 
element programów monitoringu wprowadzonych na mocy art. 8 i Załącznika 

V RDW (są to wskaźniki dotyczące skutków środowiskowych). 
3. Wskaźniki służące do pokazania społeczno-gospodarczych skutków 

długotrwałej suszy (zaopatrzenie w wodę pitną, rolnictwo, przemysł itd.). 

Należy posłużyć się wskaźnikami pierwszego i drugiego rodzaju w celu udowodnienia 
występowania długotrwałej suszy i związanego z nią czasowego pogorszenia się 
stanu części wód. Wskaźników pierwszego i drugiego rodzaju należy użyć w celu:  

 podjęcia odpowiednich działań w celu ograniczenia skutków długotrwałej suszy 
i przywrócenia jakości części wód, zgodnie z art. 4 ust. 6 lit. c i d; 

 dokonania rocznego przeglądu skutków długotrwałej suszy (art. 4 ust .6 lit. d); 
 sporządzania zestawienia skutków (art. 4 ust. 6 lit. e). 

Należy korzystać ze wszystkich wskaźników na potrzeby informowania użytkowników 
wód i społeczeństwa o suszy, jej skutkach i rezultatach zarządzania. 

W rozdz. 3 raportu DMP przedstawiono przegląd krajowych wskaźników dotyczących 
suszy. Komisja Europejska, Europejska Agencja Środowiska i państwa członkowskie 
będą prowadzić dalsze prace zmierzające do opracowania takich wskaźników, które 

można stosować na poziomie UE i ustalenia, które wskaźniki są odpowiednie dla 
stosowania wyłączenia związanego z „długotrwałą suszą”. We wszystkich 
przypadkach stosowania wyłączenia i związanych z nim wskaźników stosowny proces 

powinien przebiegać w sposób przejrzysty i otwarty, z udziałem społeczeństwa (zob. 
art. 14 RDW). 

III.5 Działania podejmowane w przypadku „długotrwałej suszy” 

W przypadku wystąpienia długotrwałej suszy należy podjąć działania mające na celu 
uniknięcie dalszego pogorszenia stanu i jak najszybsze możliwe odtworzenie 

poprzedniego stanu. Można podać następujące przykłady takich działań:  

 wprowadzenie systemu wczesnego ostrzegania i informowania społeczeństwa; 
 podjęcie działań zapobiegawczych; 

 promowanie oszczędzania wody;  

 podjęcie wszystkich możliwych działań w celu zapobieżenia dalszemu 
pogorszeniu stanu; 

 realizacja określonych działań w zakresie łagodzenia i adaptacji na mocy art. 
11 (działań podstawowych i uzupełniających) w sektorze gospodarki wodnej 

oraz w innych sektorach zależnych od wody (rolnictwie, energetyce, turystyce, 
transporcie, rozwoju miast i przemyśle); 

 zaproponowanie dodatkowych działań po dorocznym przeglądzie skutków 

okoliczności wyjątkowych lub takich, których nie można było w zasadny 
sposób przewidzieć (art. 4 ust. 6 lit. d). 



Wytyczne – Wyłączenia 

 –49– 

Jeśli będzie to konieczne, działania te można przedstawić z wyprzedzeniem, jako 

element planu zarządzania suszą (uzupełniającego plan gospodarowania wodami 
w dorzeczu). Zarządzanie długotrwałą suszą wymaga niezwłocznego podjęcia 
działań, które powinny być również uwzględnione w planie gospodarowania wodami 

w dorzeczu lub znaleźć się bezpośrednio w danym planie zarządzania suszą. 

Działania podejmowane w razie długotrwałej suszy, o których mowa w art. 4 ust. 6 
lit. c, nie mogą niekorzystnie wpływać na inne części wód (zob. art. 4 ust. 8 RDW) 

i należy zapewnić, że działania te nie będą stanowić zagrożenia dla celów 
określonych przez inne akty ustawodawstwa wspólnotowego (zob. art. 4 ust. 9 
RDW). 

Dodatkowe szczegółowe informacje dotyczące rodzajów działań i możliwych strategii 
ich wdrażania zostały zawarte w rozdz. 5 raportu DMP.  



 

 

 


