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Przedmowa

Zaréwno w panstwach cztonkowskich, jak i w samej Komisji Europejskiej realizowane
sg dziatania majgce na celu wspieranie wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej.
Panstwa cztonkowskie UE, Norwegia i Komisja Europejska opracowaty wspding
strategie dla wsparcia wdrazania Dyrektywy 2000/60/WE ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Ramowej Dyrektywy Wodnej).
Gtdwnym celem tej strategii jest umozliwienie spdjnego i harmonijnego wdrazania
Dyrektywy. Najwiecej uwagi poswiecono kwestiom metodologicznym dotyczacym
jednolitego rozumienia konsekwencji technicznych i naukowych Ramowej Dyrektywy
Wodnej.

W kontekscie tej wspdinej strategii wdrazania (WSW) powotano szereg grup
roboczych i podjeto wspdlne dziatania w zakresie opracowania i weryfikacji
niewigzacych prawnie Wytycznych. Rzeczone grupy robocze nadzoruje strategiczna
grupa koordynacyjna, podlegajaca bezposrednio Dyrektorom Wodnym  Unii
Europejskiej i Komisji, ktorzy tworzg gtdwny organ decyzyjny dla Wspdinej Strategii
Wdrazania.


http://ec.europa.eu/

Wytyczne — Wytaczenia

W wyniku czteroletniej debaty, zapoczatkowanej przez Dyrektorow Wodnych przy
wsparciu Grupy Projektowej, sporzadzono szereg dokumentdéw, ktérych celem jest
okreslenie niektorych kluczowych zagadnien i sformutowanie zalecen dotyczacych
celéw Srodowiskowych i wytgczen.

Te wczesniejsze prace potgczono w ujednoliconym dokumencie, w celu
szczegbtowego przedstawienia kwestii celdw Srodowiskowych i wytgczen. Niniejszy
dokument zawiera uzgodnione wczesniej interpretacje zagadnien zwigzanych z celami
Srodowiskowymi i wytgczeniami, przy czym nie dodano w nim Zadnych nowych
kwestii. Uzgodnione wczesniej dokumenty w dalszym ciggu bedg dostepne na portalu
Circa' jako dokumenty stanowigce punkt wyjscia dla niniejszych ujednoliconych
wytycznych.
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1 WPROWADZENIE — JAKIE JEST ZADANIE NINIEJSZEGO
DOKUMENTU?

Dnia 23 pazdziernika 2000 r. przyjeta zostata Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajaca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej lub, w skréocie, Ramowa Dyrektywa Wodna UE (lub krocej —
RDW). Za pomocy tej Ramowej Dyrektywy Wodnej UE okreslita sposob
gospodarowania $rodlagdowymi wodami powierzchniowymi, wodami podziemnymi,
wodami przejsciowymi i wodami przybrzeznymi w celu zapobiegania i ograniczania
zanieczyszczenia, promowania zrownowazonego wykorzystywania wod, ochrony
Srodowiska wodnego, poprawy stanu ekosysteméw wodnych oraz tagodzenia
skutkdw powodzi i suszy.

Cele srodowiskowe sg okreslone w art. 4, bedgcym zasadniczym artykutem Ramowej
Dyrektywy Wodnej (RDW). Majg one zapewni¢ dtugookresowe, zréwnowazone
gospodarowanie wodami oparte na wysokim poziomie ochrony $rodowiska wodnego.
W art. 4 ust. 1 okreSlono ogoélny cel RDW, jaki ma by¢ osiggniety w odniesieniu
do wszystkich czesci wéd powierzchniowych i podziemnych, tj. dobry stan do 2015
roku, a takze wprowadzono zasade zapobiegania jakiemukolwiek dalszemu
pogorszeniu sie ich stanu. Nastepnie ustalono szereg wylaczen z ogodlnych celdw,
ktére dopuszczajg cele mniej rygorystyczne, przedtuzenie terminu poza 2015 rok, lub
realizacje nowych przedsiewzie¢, pod warunkiem spetnienia pewnego zbioru
warunkow.

Podobnie jak w przypadku wielu trudnych koncepcji w ramach RDW, tekst Dyrektywy
tworzy ramy i okreSla ogdiny kierunek dziatan, pozostawiajgc jednak przestrzen dla
réznic interpretacji i zastosowania. Z tego powodu od pierwszego dnia wdrazania byto
jasne, ze nalezy doktadniej wyjasnic sposdb stosowania wytgczen i sprecyzowal
zasady korzystania z nich.

W ramach wspdlnej strategii wdrazania (WSW) RDW utworzono kilka grup roboczych
zajmujacych sie réznymi zagadnieniami®. Kwestie wylaczen po raz pierwszy podjeta
grupa robocza ds. ekonomii (WATECO), ktora okreslita pierwszg koncepcje sposobu
podejécia do wylaczen zwigzanych z nieproporcjonalnymi kosztami. Mdwigc Scisle,
w wytycznych WATECO, przyjetych przez Dyrektordw Wodnych, rozpoczeto
omawianie wyfgczen w Swietle nieproporcjonalnych kosztow.

W czerwcu 2005 r. Dyrektorzy Wodni przyjeli opracowanie dotyczace celdw
Srodowiskowych w ramach RDW. Dokument ten wprowadzit istotne elementy
zwigzane z celami $rodowiskowymi RDW. Pod koniec 2006 roku Dyrektorzy Wodni
przyjeli dokument programowy okreSlajgcy zasady stosowania art. 4 ust. 7
w przypadku nowych zmian. W listopadzie 2007 r. Dyrektorzy Wodni zaakceptowali
trzeci dokument dotyczacy wytgczen zwigzanych z przedtuzeniami terminéw (art. 4
ust. 4), okreSlaniem mniej rygorystycznych celéw (art. 4 ust. 5) i czasowym
pogorszeniem sie stanu (art. 4 ust. 6). Wreszcie, w czerwcu 2008 roku, Dyrektorzy
Wodni przyjeli opracowanie po$wiecone wnioskom dotyczagcym nieproporcjonalnych
kosztodw®.

2 Zob. http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?|=/framework directive/quidance documents

3 Wszystkie opracowania sa dostepne na stronie:
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework directive/thematic_documents/environmental obj
ective
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Poza uzgodnionymi dokumentami, w czasie réznych spotkan wymieniano informacje
dotyczace indywidualnych przypadkdéw i przyktadéw praktycznych. Na stronie Circa
znajdujg sie informacje dotyczace warsztatdow zorganizowanych w Berlinie w 2005 r.
oraz w Kopenhadze w 2008 roku®.

Wszystkie uzgodnione wczesniej opracowania zostaty nastepnie skonsolidowane
w postaci jednego dokumentu, co zaowocowato niniejszymi wytycznymi. Rozdziat 2
przypomina wymagania RDW dotyczace celéw Srodowiskowych i wytgczen.
W rozdziale 3 omdwiono kluczowe zagadnienia zwigzane z interpretacjg wytgczen.
Punkt 3.2 zajmuje sie kwestiami horyzontalnymi odnoszacymi sie do dwdch lub
wiecej przypadkdow wytgczen. Poza kwestiami horyzontalnymi, pkty 3.3 — 3.5
obejmujg szereg konkretnych zagadnien zwigzanych z kazdym rodzajem wytaczenia.

Niniejsze wytyczne majg na celu przekazanie catosci uzgodnionych wczesniegj
informacji i mogg okaza¢ sie przydatne dla zarzadzajgcych wodami, ktorzy
uczestnicza w opracowywaniu planéw gospodarowania wodami w dorzeczu®, a takze
dla odbiorcéw zainteresowanych planami (projektami planéw) gospodarowania
wodami w dorzeczu (PGWD) i zwigzanym z tym procesem ustalania celow.

* Zob.

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework directive/implementation conventio/objectives ex
emptions

oraz

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/implementation conventio/disproportion
ate

> Zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, dokument taki okreélany jest jako ,plan
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza”.
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2 PRZYPOMNIENIE WYMAGAN RDW DOTYCZACYCH CELOW
SRODOWISKOWYCH

2.1 Ogolne wprowadzenie

Cele $rodowiskowe i wytgczenia z nich okreslono w art. 4 RDW. W dalszych punktach
omowiono pokrétce tres¢ art. 4, gtdwnie wylgczenia, w porzadku, w jakim wystepuijg
one w Dyrektywie.

W art. 4 RDW ustalono ,cele srodowiskowe" — przede wszystkim w art. 4 ust. 1.
W Dyrektywie okresla sie wiele gtdwnych celéw srodowiskowych, obejmujgcych
nastepujgce elementy (szczegdtowo opisane w art. 4 ust. 1 lit. a) dla wod
powierzchniowych, b) wdd podziemnych i c) obszarédw chronionych):

e niepogorszenie sie stanu wod powierzchniowych i podziemnych oraz
ochrona, poprawa i przywrdcenie stanu wszystkich czesci wod;

e 0Osiggniecie dobrego stanu do 2015 roku, tzn. dobrego stanu (lub potencjatu)
ekologicznego i dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych oraz
dobrego stanu chemicznego i dobrego stanu ilosciowego wod podziemnych;

o stopniowe redukowanie zanieczyszczenia substancjami priorytetowymi
i stopniowe eliminowanie priorytetowych substancji niebezpiecznych z waod
powierzchniowych® oraz zapobieganie doptywowi lub ograniczenie doptywu
zanieczyszczen do wéd podziemnych;

e odwrocenie wszystkich znaczacych tendencji wzrostowych stezenia
zanieczyszczen w wodach podziemnych;

e oOsiggniecie zgodnosci ze wszystkimi normami i celami okreslonymi dla
obszarow chronionych w ustawodawstwie wspolnotowym.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, gdy danej czesci wod dotyczy wiecej niz jeden cel,
zastosowanie ma cel najbardziej rygorystyczny (art. 4 ust. 2), niezaleznie od faktu, ze
wymagda sie osiggniecia wszystkich celow.

Nalezy tez pamieta¢, ze normatywne definicje celu Srodowiskowego, jakim jest
»dobry stan”, zostaly opisane bardzo szczegdtowo w zatgczniku V do Dyrektywy.
Niemniej, opracowywanie konkretnych kryteridow liczbowych i systeméw klasyfikacii,
tacznie z granicami klas, opisano tylko jako proces. Panstwa czionkowskie sg
zobowigzane do ustalenia szczegdtowych wartosci okre$lajgcych stan kazdej czesci
wad z uwzglednieniem wynikow ¢wiczenia interkalibracyjnego.

n”

Dla silnie zmienionych i sztucznych czesci wod okreslono ,konkretne cele
wart. 4 ust. 1 lit a, podpunkt (iii). W art. 4 ust. 3 ustalono Sciste kryteria
wyznaczania silnie zmienionych i sztucznych czesci wod.

Aby umozliwi¢ osiggniecie konkretnych celdw dla silnie zmienionych i sztucznych
czesci wdd (tzn. dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego),
w przepisach dotyczacych wyznaczania czeSci wéd (zob. 4 ust. 3) uwzgledniono
elementy, ktére odnoszg konsekwencje osiggniecia ,dobrego stanu ekologicznego”

® Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. k RDW, panstwa czlonkowskie musza ograniczy¢ zanieczyszczenie ,innymi
zanieczyszczeniami”, 4. zanieczyszczeniami niebedacymi substancjami priorytetowymi i priorytetowymi
substancjami niebezpiecznymi.
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do szeregu aspektow, m.in. kwestii gospodarczych. Ponadto, ocene ,dobrego
potencjatu ekologicznego” powigzano z mozliwymi $rodkami tagodzacymi’.

Doszto do sporu, czy powyzsze wymadania nalezy interpretowaé jako ,cele
alternatywne” lub ,wytaczenia”. Uzgodniono, ze sztucznie i silnie zmienione
czesci wod nie stanowig konwencjonalnego celu lub wylaczenia. Stanowia
one odrebng kategorie czesci wodd, ktéora ma swoj wilasny system
klasyfikacji i cele, i ktorg taczy z innymi wykluczeniami fakt, ze aby mozna
bylo méwic¢ o tej kategorii, konieczne jest spetnienie pewnych warunkéw
spoteczno-gospodarczych.

Integralng czescig celdw Srodowiskowych okreSlonych w art. 4 sg tzw. wylaczenia.
W art. 4 ust. 4-7 okresSlono warunki i procedury ich stosowania. Zakres tych wylgczen
waha sie od niewielkich tymczasowych wylgczen do Srednio- i diugoterminowych
odstepstw od zasady osiagniecia ,dobrego stanu do 2015 roku”®, i obejmuje
nastepujgce aspekty:

e przedluzenie terminu; innymi stowy, dobry stan musi zosta osiggniety
najpdzniej do 2021 lub 2027 r. (art. 4 ust. 4), albo w najkrotszym terminie,
na jaki pozwalajg warunki naturalne, po 2027 roku;

e o0siggniecie mniej rygorystycznych celow pod pewnymi warunkami (art. 4
ust. 5);

e tymczasowe pogorszenie sie stanu z przyczyn naturalnych lub w wyniku
dziatania sity wyzszej (art. 4 ust. 6);

e nowe zmiany charakterystyki fizycznej czeSci wod powierzchniowych lub
zmiany poziomu czesci wod podziemnych, lub tez niezapobiezenie pogorszeniu
sie stanu czesci wod powierzchniowych (z bardzo dobrego do dobrego)
w wyniku nowych form zréwnowazonej dziatalnosci gospodarczej cztowieka
(art. 4 ust. 7).

Wspdlng cechg wszystkich tych wytgczen jest wymog spetnienia Scistych warunkéw
i przedstawienia uzasadnienia w stosownym planie gospodarowania wodami
w dorzeczu.

Poréwnanie kryteriow stosowania poszczegolnych wytaczenn (czyli ,sprawdzianow
wylaczen”) wykazuje, ze istniejg miedzy nimi pewne podobienstwa. W zwigzku z tym
nalezy przedyskutowa¢ kwestie, jak i kiedy mozna stosowac poszczegdine wytgczenia
oraz czy przy ich tacznym stosowaniu wystepuje jaki$ porzadek lub hierarchia (zob.
szczegbtowe informacje w rozdziale 3).

Wreszcie, w art. 4 ust. 8 i 9 wprowadzono dwie zasady majgce zastosowanie
do wszystkich wytaczen, tj.:

» po pierwsze, wytgczenia nie mogg wyklucza¢ lub utrudniaé osiggniecia celow
Srodowiskowych w innych czesciach wéd,

» po drugie, nalezy osiggna¢ przynajmniej taki sam poziom bezpieczenstwa, jaki
przewiduje istniejgce ustawodawstwo wspolnotowe (tgcznie z tymi jego
elementami, ktére zostang uchylone).

7 Zob. bardziej szczegblowe informacje w Wytycznych nr 4 dla identyfikacji i wyznaczania silnie zmienionych
i sztucznych czesci wdd. http://europa.eu.int/comm/environment/water/water-framework/guidance documents.html

8 Lub ,dobrego potencjatu ekologicznego do 2015 roku” dla silnie zmienionych czesci wod lub sztucznych czesci
wod.
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2.2 Zakresart.4ust.4i5

Pod pewnymi warunkami RDW dopuszcza przyjecie mniej rygorystycznego celu lub
przedtuzenia terminu osiggniecia danego celu:

Art. 4 ust. 4
Terminy ustalone na mocy ust. 1 moga by¢ przedtuzone dla stopniowegoo s i g gaeléwedla ¢ a e
wod, pod warunkiem, ze nie zachodzi dalsze pogarszanie sie stanu zmienionej ¢ z e wdd,igdy

wszystkiezn a s t e p waruakéws capretnione:

a) Panstwa Cztonkowskie ustalaja, ze wszystkie n i e z lpep@dwy etanu ¢ z e \8A4d riile moga by¢
w sposéb racjonalny o s i g gw iokeesieeczasu wymienionym w tym ust ezp we g |
na przynajmniej jedngzn a s t e p prgycgyo:y ¢ h

i) ze wz g | sadnozliwosci techniczne skala wymaganych popraw moze by¢ o s i g gtylko
wetapachp r z e k r a okzedlonygzasy ¢ h

ii) zakonczenie poprawy w tej skali czasowej bytoby nieproporcjonalnie kosztowne;

iii) naturalne warunki nie pozwalajg na zgodne z czasem poprawienie siestanu ¢ z ewod. i

b) Przedtuzenie terminu oraz jego przyczyny s gzczegd dwo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13.

c) Przedtuzenie powinno by¢ ograniczone do maksimum dwéch dalszych uaktualnien planu
gospodarowania wodami w dorzeczu, z wy j gt lkrzygadkéw gdy warunki naturalne
uniemozliwiajao s i g g aeléwendyimekresie.

d) Podsumowanie $rodkéw wymaganych na mocy art. 11, ktére s grzewidywane jako konieczne
do spowodowania, z ey ¢ e wbdd przywracana byta stopniowo do wymaganego stanu
w przedtuzonym terminie, przyczyny dla kazdego znacznego op6z n i ewnciymeniu tych dziatan
operacyjnymi, oraz oczekiwany harmonogram ich wdrozenia jest wymieniony w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu. Przeglad wdrozenia tych $rodkéw i podsumowanie kazdych
dodatkowych jest wig ¢ z & wmalktualnienia planu gospodarowania wodami w dorzeczu.

Art. 4 ust. 5

Paristwa Cztonkowskie mogg zmierza¢ do o s i g g mniejerastiylecyjnych celow Srodowiskowych
niz te wymagane na mocy ust. 1, dla okreslonych ¢ z ewdd, w przypadku gdy jest on tak zmieniony
przez dziatalno$ €ztowieka, jak ustalono zgodnie z art. 5 ust. 1, lub jego warunki naturalne s #kie,
Ze 0s i g g tychecedw ebytoby niemozliwe lub nieproporcjonalnie kosztowne, a wszystkie

znh a st e p wajuakéws cgpetnione:

a) potrzeby ekologiczne lub spoteczno-ekonomiczne zaspakajane przez taka dziatalno$ &ztowieka
nie mogg by¢é o s i g gza ipogocag innych $§ r kbwd, ktére s gznacznie Kkorzystniejsza opcja
Srodowiskowg, n i e p o wamidptoporgjenalnych kosztow;

b) Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, ze:
- dla wéd powierzchniowych jest o s i a gnaijlepgzyt nyozliwy stan ekologiczny i chemiczny przy

wptywach, ktérych nie mozna byto racjonalnie u n i &na skutek charakterud z i a t azlowiakas
Czy zanieczyszczenia,

- dla wéd podziemnych, zachodzg mozliwie najmniejsze zmiany dobrego stanu wéd podziemnych,
przy wptywach, ktorych nie mozna byto racjonalnie u n i & m gkutek charakteru d z i at 4
cztowieka czy zanieczyszczenia;

C) nie zachodzi dalsze pogorszenie stanu ¢ z ewgod; i

d) ustalenie mniej rygorystycznych celéw srodowiskowych i powody ich ustalenia s gzczeg6 dwo
wymienione w planie gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele te
poddawane s &ontroli co sze$ at.
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2.3 Zakres art. 4 ust. 6

Art. 4 ust. 6 rozni sie od art. 4 ust. 4 i 5 tym, ze odnosi sie do zdarzen ,ktore nie
mogty by¢ w sposob racjonalny przewidziane”.

Art. 4 ust. 6

Czasowe pogorszenie sie stanu ¢ z €864 rie jest naruszeniem wymogow niniejszej dyrektywy, jesli
jest ono wynikiem okolicznosci charakteru naturalnego czy sit wyzszych, ktéres avy j g t ldbmie
mogty by¢ w sposdb racjonalny przewidziane, w szczegolnosci ekstremalnych powodzi
i przedtuza j g csie susz, czy wynikiem okolicznosci na skutek awarii, ktére nie mogty byé
w sposéb racjonalny przewidziane, jesli spetnione s aszystkien a s t e wawpkig c e

a) p o d jzostatyenszystkie praktyczne kroki, aby zapobiec dalszemu pogarszaniu sie stanu oraz, aby
nie przeszkadza¢ o s i g g celove miniejazej dyrektywy w innych ¢ z eaéhavidd, ktérych takie
okolicznoci nie dotycza;

b) warunki, w ktérych takie okolicznosci wy j a t lkbanw ee ck aig ragjonalnie przewidzie¢ moga
by¢ ogtoszone, wtg ¢ z ®jr gz oy wlesowyeh ws k a Gvnzawarte s gv planie gospodarowania
wodami w dorzeczu;

c) dziatania, jakie powinny by¢ p o d jwe takich wy j g t k okeligzeo$tiach, s awlg ¢ z ¢
w program dziatan i nie zagrazaja odzyskaniu jakosci przez cze$ €vod po ustaniu tych okolicznosci;

d) skutki okolicznoskci wy j gt k lbwtgkechy ktére nie mogty by¢ przewidziane, podlegaja
corocznej ocenie i, z zastrzezeniem dla przyczyn wymienionych w ust. 4 lit. a), podejmowane s &k
szybko jak to mozliwe wszystkie praktyczne dziatania w celu przywrécenia ¢ z e \86d do jej stanu
przed zaistnieniem skutkow tych okolicznosci; oraz

e) podsumowanie skutkéw tych okolicznosci oraz dziatannp o d j dub ktdrelb e ¢ & d jzgpdnie
z lit. a) oraz d), zawarte jestwn a s t eupktualnieniu planu gospodarowania wodami w dorzeczu.

Z tego wzgledu nie jest on wykorzystywany do okreSlania celéw alternatywnych
w trakcie procesu planowania poprawy stanu, a raczej stosowany po fakcie jako
»~argument obrony”, majacy uzasadnia¢, dlaczego nie zostat osiggniety cel okreslony
w planie gospodarowania wodami w dorzeczu. Takie uzasadnienie nalezy podac
w nastepnym planie gospodarowania wodami w dorzeczu lub jego najblizszej
aktualizacji. Szczegdtowe omdwienie tej kwestii znajduje sie w pkt. 3.4.

2.4 Zakres art. 4 ust. 7

W art. 4 ust. 7 okreSlono okolicznosci, w jakich dopuszcza sie nieosiggniecie
niektorych celéw RDW.

Art. 4 ust. 7
Parstwa Cztonkowskie nie naruszaja niniejszej dyrektywy, gdy:

- nieosi g g n dolgregd stanu wod podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, gdzie stosowne,
dobrego potencjatu ekologicznego lub zapobieganie pogarszaniu sie stanu ¢ z e Swod
powierzchniowych czy podziemnych jest wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej
Cc z ewod powierzchniowych lub zmian poziomu ¢ z ewo6d piodziemnych, lub

- niezapobieganie pogorszeniu sie ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej ¢ z e $védi
powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form d z i at agospodagkzeji
cztowieka

i spetnione s avszystkien a s t e wawpkig c e

a) zostaty p o d jwezystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wptyw na stan c z e
wod;

b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian s gszczeg6 dwo okre$lone i wyjasnione w planie
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gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegajg ocenie co sze$ (
lat;

c) przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowig n a d r zimtedensgoteczny i/lub korzysci dla
Srodowiska i dla spoteczenstwa pty n gzcoes i g g aeldwewgrienionych w ust. 1, s @rzewazone
przez wptyw Kkorzy&ci wy ni k a jz enawych Imodyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie,
utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zrownowazony rozwoj; oraz

d) korzystne cele, ktérym stuz gte modyfikacje lub zmiany ¢ z e wdad,inie moga, z przyczyn
mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztow by¢ o s i g ginnyng t$ e kanli,
s t a n o wianagzaigkorzystniejszg o p cSjodpwiskowa,

Nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ust. 7 nie przewiduje wytgczenia w przypadku pogorszenia
sie stanu czesci wéd do stanu gorszego niz dobry na skutek odprowadzania do niej
zanieczyszczen ze zrodet punktowych lub rozproszonych.

Jesli wynikajace z niego zmiany nie powodujg pogorszenia sie stanu w skali czesci
wdd, nie ma potrzeby stosowania art. 4 ust. 7 (np. jesli jeden rodzaj dziatalnosci
zastepuje inny rodzaj dziatalnosci).

Szczegbtowe uwagi na temat sposobu zastosowania art. 4 ust. 7 przedstawiono
w pkt. 3.5.
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3 KLUCZOWE KWESTIE W PROCESIE UZASADNIANIA
WYLACZEN

3.1 Wprowadzenie

Omawiajac wytgczenia nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz RDW jest dyrektywq
Srodowiskowg, za$ wytgczenie jej celdw z realizacji powinno stanowi¢ wyjatek, a nie
regute. Istotne jest, aby przed rozpoczeciem rozwazan dotyczacych stosowania
wylaczen wobec danej czeSci wod zostaty spetnione wszystkie istotne wymagania
wynikajgce z obowigzujgcego ustawodawstwa UE odnoszacego sie do ochrony waod.
Niemniej, ,wylaczenia” stanowig integralny element celdw Srodowiskowych
okreslonych w art. 4 i w procesie planowania.

Panstwa cztonkowskie powinny dazy¢ do jak najwiekszego uproszczenia analizy
stosowania wylaczen, przy czym powinna ona zachowac¢ odpowiedni, niezbedny
poziom szczegdtowosci. O szczegdtowosci informacji powinien decydowac stopien
skomplikowania decyzji oraz mozliwe konsekwencje decyzji niewtasciwych.

W  przypadku osiggniecia  porozumienia  miedzy  wszystkimi  istotnymi
zainteresowanymi podmiotami we wczesnej fazie procesu podejmowania decyzji,
mozna ograniczy¢ dziatania zwigzane z gromadzeniem danych. Osiggniecie
porozumienia we wczesnej fazie moze zatem przyczyni¢ sie do zmniejszenia zakresu
analiz, jednak nie zastepuje analizy ekonomicznej.

W nastepnym punkcie szczegotowiej nakreslono kluczowe kwestie zwigzane
ze stosowaniem wytgczen. Najpierw (w pkt. 3.2) okresSlono niektére zagadnienia
horyzontalne ogodlnie zwigzane ze wytgczeniami, a nastepnie omowiono konkretne
zagadnienia dotyczgce art. 4 ust. 4 i ust. 5 (w pkt. 3.3), art. 4 ust. 6 (w pkt. 3.4) oraz
art. 4 ust. 7 (w pkt. 3.5).

3.2 Kwestie horyzontalne

3.2.1 Skala

Panstwa cztonkowskie muszg okreslic cele dla poszczegdlnych czesSci wod. Jak
wykazujg arkusze sprawozdawcze na rok 2010, panstwa czionkowskie sa
zobowigzane do zgtoszenia kazdej czesci wod, dla ktdrej celem nie bedzie dobry stan
do 2015 roku, przedstawienia celu alternatywnego dotyczgcego zagrozonego
elementu jakosci oraz podania odpowiedniego uzasadnienia.

Uznaje sie natomiast, ze dla réznych ocen lub réznych aspektéw tej samej oceny
moze by¢ odpowiednia odmienna skala (kraj, dorzecze, zlewnia, czeS¢ wod). Kwestie
transgraniczne, na przyktad, nalezy ocenia w skali transgranicznej. Natomiast wybor
skali powinien by¢ uzasadniony postanowieniami RDW i jeSli informacje
wykorzystywane dla uzasadnienia wylgczenia sg gromadzone na poziomie
zagregowanym, woéwczas nalezy wyraznie wskaza¢, ze zagregowane informacje sg
istotne dla danej czesci wod lub grupy czesci wod.

Ponadto, art. 4 ust. 8 stwierdza, ze w przypadku stosowania wytgczenia wobec czesci
wdd ,panstwo czionkowskie zapewnia, Zze stosowanie to nie wyklucza lub nie
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przeszkadza w osigganiu celéw niniejszej dyrektywy w innych czesSciach wod w tym
samym obszarze dorzecza i jest zgodne z wdrazaniem innego prawodawstwa
wspolnotowego dotyczgcego ochrony Srodowiska”. W odniesieniu do potaczen miedzy
czesSciami wéd nalezy uznal za oczywiste, ze nie moze istniec mechanizm
automatycznego uzasadniania wytgczen dla przylegtej czesci wod na podstawie oceny
wykonanej dla innej czeSci wdd. Nie oznacza to, ze powody (np. sposoby
uzytkowania woéd lub znaczace presje) uzasadniajgce wytaczenie muszg zawsze
znajdowal sie w obrebie czesci wdd, dla ktorej wystepuje sie wytgczenie.

3.2.2 Obszary chronione

Na ogdt przyjmuje sie, ze wylaczenia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 4-6 maja
zastosowanie do wszystkich celéw Srodowiskowych okreslonych w art. 4 ust. 1,
a zatem réwniez do art. 4 ust. 1 lit. ¢, ktory ustala cele dla obszaréw chronionych.
Natomiast art. 4 ust. 9 jasno okresla wymodg polegajgcy na tym, ze przy stosowaniu
wylaczen na podstawie art. 4 nalezy zapewni¢ taki sam poziom ochrony, jaki
przewiduje obowigzujgce ustawodawstwo wspdlnotowe. Oznacza to, ze wytaczen
z celow Srodowiskowych w ramach RDW nie mozna stosowac aby odejs¢ od celow
i zobowigzan ustalonych przez inne akty ustawodawstwa UE.

Proponowana jest na przykfad nowa inwestycja, ktéra spowodowataby pogorszenie
sie stanu oraz uniemozliwitaby osiggniecie celdw dla obszaru Natura 2000. W takim
przypadku, aby spetni¢ postanowienia zarowno RDW, jak i Dyrektywy Siedliskowej:

e konieczne bytoby spetnienie stosownych warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 7
RDW dla dopuszczenia pogorszenia sie stanu, w zakresie dotyczacym czesci
wod; a takze

e konieczne bytoby spetnienie warunkow okreSlonych w art. 6 Dyrektywy
Siedliskowej (92/43/EWG) dla dopuszczenia nieosiggniecia celu dla obszaru
Natura 2000.

3.2.3 Zarzadzanie niepewnosciami

Niepewnosc jest z zasady nieuniknionym elementem procesu ustalania celdéw i z tego
wzgledu jest cecha pierwszych planéw gospodarowania wodami w dorzeczach®.
Niepewnosci nalezy uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
odpowiednich dziatan. Dziatania takie mogg obejmowa¢ dalsze badania,
monitorowanie i ocene w celu zmniejszenia niepewnosci, co moze przyczyni¢ sie
do uzasadnienia stopniowego podejmowania dziatan we wszystkich cyklach.
Niepewnos¢ bedzie sie zmniejsza¢ w Srednim badz dtugim okresie, ale zawsze bedzie
obecna. Niepewno$¢ moze dotyczyc:

e tego, czy, i w jakim stopniu, cze$¢ wod odczuwa negatywne skutki oraz co i/lub
kto powoduje te skutki;

e skutkdw juz realizowanych lub planowanych polityk oraz réznych trenddéw
i zmian, m.in. innowacji i zmian technologicznych;

o efektywnosci $érodkéw dziatanial®, ktérych zadaniem jest ograniczanie

° Zob. rowniez Wytyczne nr 13 dla klasyfikacji stanu ekologicznego:
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework directive/guidance documents

10 Zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, dokumenty takie okreélane sg jako ,programy
dziatan” (podstawowe i uzupetniajace), zebrane w ,programie wodno —$rodowiskowym kraju”.
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negatywnych skutkéw dla czeSci wod (nalezy zauwazy¢, ze ta efektywnosSc
bedzie tez wptywac na stopien pewnosci uzyskiwanych korzysci);

e oceny stopnia osiagniecia dobrego stanu'!;

e kosztdw zwigzanych ze srodkami dziatania;

e korzysci wynikajgcych z poprawy stanu czeSci wdd, zwitaszcza okreSlenia
korzysci niekomercyjnych.

Niepewnosci te beda rowniez zwigzane z analizg dotyczaca stosowania wylaczen oraz
beda w znacznym stopniu wptywaé na szacunki kosztow i korzysci. Istnieje szereg
rozwigzan, ktére mozna i nalezy zastosowal w celu ograniczenia lub eliminacji
niepewnosci w procesie podejmowania decyzji, np.:

e Nalezy wybiera¢ odwracalne $rodki dziatan, Srodki, ktére mozna tatwo
dostosowaé, $rodki, ktore mozna realizowac iteracyjnie badz srodki, z ktérymi
zwigzane s3 mate ryzyko i niskie koszty, a zarazem wysokie zwroty?. Jesli
wystepuje znaczaca hiepewnoS¢, ryzyko poniesienia nieproporcjonalnych
kosztéw mozna zmniejszy¢ wybierajgc $rodki, ktére mozna tatwo i iteracyjnie
uzupetni¢ lub dostosowac¢ w przysztosci, na podstawie informacji dotyczacych
ich skutkdw izwigzanych z nimi korzysci. Jednakze, tego rodzaju Srodki
niekoniecznie bedg najbardziej akceptowalne dla zainteresowanych podmiotéw.

e Aby uwzgledni¢ niepewno$¢ w procesie ustalania celdow nalezy oszacowac
i okresli¢ poziom niepewnosci.

e Nalezy oceni¢ korzysci w taki sposdb, aby uwzgledni¢ dodatkowg niepewnos¢
zwigzang z relacjg korzysci do kosztow. Nalezy stosowac takie same zasady,
jesli koszty s mniej pewne niz korzysci, chociaz prawdopodobnie sytuacja taka
bedzie rzadko wystepowaé w rzeczywistosci.

e Nalezy podjac dziatania zmierzajgce do zmniejszenia niepewnosci (np. poprzez
programy badawcze), chociaz te dziatania muszg by¢ proporcjonalne do danej
niepewnosci. Ustalenia raportdw sporzadzanych na podstawie art. 5 stanowig
wazng podstawe dla eliminowania brakow w wiedzy i okreslania dalszych
dziatan.

e Dziatania zmierzajgce do zmniejszenia niepewnosci  powinny  byc
proporcjonalne do stopnia trudnosci podejmowanej decyzji i konsekwencji
podjecia niewtasciwej decyzji. Natomiast nie ma potrzeby podejmowac préb
zmniejszenia niepewnosci, jesli takie dziatania nie wyjasnig uwarunkowan
podejmowanej decyzji. Lepszym rozwigzaniem moze byC dziatanie
na podstawie stosownej zasady, jak np. zasady przezornosci i/lub zasady, ze
ptaci zanieczyszczajacy, i/lub, jesli jest to mozliwe, na podstawie konsensusu.

e Nalezy zréwnowazyC ryzyko nieosiggniecia celdw z ryzykiem niezastosowania
najbardziej efektywnych kosztowo $rodkdw osiggania tych celdw, przy czym
priorytet przyznaje sie minimalizacji ryzyka nieosiggniecia celéw.

Przyktadowo, efektywno$¢ Srodkow dziatania stosowanych wobec zanieczyszczen
obszarowych moze wigza¢ sie z wiekszg niepewnoscig niz efektywnos$¢ Srodkdéw

11 Zastosowanie do szeregu niepewnosci maja okre$lone w Dyrektywie wymagania dotyczace stosowania zasady
zgodno$ci ze wszystkimi wskaznikami (,one out — all out”), ustalenia standardéw fizykochemicznych
charakteryzujgcych dobry stan i stosowania parametréw hydromorologicznych dla okreélenia bardzo dobrego
stanu. Relacje presja-stan-oddzialywanie zostaty dobrze zbadane i zrozumiane w przypadku wiekszosci
parametréw innych niz biologiczne. Ponadto, rodzajami niepewnosci zwigzanymi z oceng stanu czesci wadd
zajmowat sie program pracy grupy roboczej ECOSTAT w ramach CIS w latach 2007-2009.

12 Srodki te czesto okreéla sie jako ,érodki optymalne”.
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stosowanych wobec zanieczyszczen punktowych. I odwrotnie, koszty S$rodkow
stosowanych wobec zanieczyszczen obszarowych mogg by¢ nizsze niz koszty srodkdw
stosowanych wobec zanieczyszczen punktowych.

3.2.4 Brak moZliwosci technicznych

Z zasady, stosujgc sprawdzian braku mozliwosci technicznych, o ktérym mowa w art.
4 ust. 4 i art. 4 ust. 7, nalezy bra¢ pod uwage tylko kwestie techniczne, a nie
zagadnienia zwigzane z kosztami. Mimo, ze przediuzenie terminu osiggniecia dobrego
stanu moze przynies¢ oszczednosci w zakresie kosztow, takie oszczednosci nie majg
znaczenia przy ustalaniu, czy uzyskanie poprawy stanu w terminie jest mozliwe
z technicznego punktu widzenia.

Brak mozliwosci technicznych jest uzasadniony, jesli:
e Nie jest dostepne zadne rozwigzanie techniczne;
e W okre$lonym terminie brak czasu potrzebnego na rozwigzanie problemu;

e Brak informacji dotyczacej przyczyny problemu; z tego wzgledu, nie mozna
ustali¢ rozwigzania.

W praktyce im wiecej wysitkdbw podejmie sie w celu rozwigzania praktycznych
zagadnien o charakterze technicznym, tym wieksze jest prawdopodobienstwo
znalezienia mozliwych technicznie sposobdw uzyskania poprawy stanu. Oznacza to,
ze rownolegle z kwestig mozliwosci technicznych trzeba bedzie rozwaza¢ kwestie
kosztow i korzysci. Jesli korzysci wynikajagce z poprawy stanu beda znaczne,
prawdopodobnie ustalenie technicznie mozliwego rozwigzania bedzie wymagato duzo
wiekszych wysitkdw niz w przypadku, gdy oczekuje sie niewielkich korzysci
wynikajgcych z poprawy stanu.

Kolejne informacje ukierunkowujgce dziatania mogg wynikal z pojecia ,najlepszej
dostepnej techniki (best avilable technique — BAT)”, okreslonej w Dyrektywie dot.
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (96/61/WE)*, chociaz
w przypadkach, w ktérych mozliwosci techniczne pozwalajg na pojscie dalej niz BAT,
nalezy zbada¢ mozliwoS¢ wykorzystania takich rozwigzan.

Art. 4 ust. 5 zawiera odniesienia do terminu ,niemozliwe”, ktéry obejmuje brak
mozliwosci technicznych, ale moze rowniez odnosi¢ sie do sytuacji, w ktérej
rozwigzanie problemu lezy poza kontrolg panstwa cztonkowskiego.

3.2.5 Nieproporcjonalne koszty

W art. 4 ust. 4, 5 i 7 RDW zastosowano termin ,nieproporcjonalne koszty” (lub termin
Jhieproporcjonalnie kosztowne”). Ponizej omdwiono pewne zasadnicze kwestie
zwigzane z tym terminami.

13 Najlepsza dostepna technika” oznacza najefektywniejsza i najbardziej zaawansowang faze rozwoju dziatalnosci
i zwigzanych z nig metod eksploatacji , ktdre wskazujg na praktyczng przydatno$¢ danej techniki jako zasadniczej
podstawy dla ustalenia granicznych wartosci emisji w celu zapobiegania oraz, jesli nie jest to mozliwe w praktyce,
w ogdlnym ujeciu, ograniczania emisji i jej wptywu na cate Srodowisko. Szczegdtowe informacje znajdujg sie na
stronie: http://ec.europa.eu/environment/air/legis.htnrfstationary
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3.2.5.1 Ogdlne wprowadzenie do terminu ,nieproporcjonalne koszty”

Ustalenie ,nieproporcjonalnosci”, o ktérej mowa w art. 4 ust. 4 i 5, jest decyzjg
z zakresu polityki, opartg na informacjach ekonomicznych, za$ analiza kosztéw
i korzysci jest niezbedna, aby podja¢ stosowng decyzje w sprawie wytgczen. Jak juz
stwierdzono w wytycznych WATECO, ze wzgledu ma niepewnos$¢ zwigzang
z szacunkami kosztow i korzysSci nalezy pamietaé, ze:

e Nie powinno by¢ mowy o nieproporcjonalnosci w sytuacji, w ktdérej zmierzone
koszty zaledwie przewyzszajg dajace sie obliczy¢ korzysci;

e Ocena kosztow i korzysci musi uwzgledniac koszty i korzysci w ujeciu nie tylko
ilosciowym, ale i jako$ciowym;

e Nadwyzka kosztéw nad korzysciami powinna by¢ znaczaca oraz na wysokim
poziomie pewnosci;

e Przy rozwazaniu nieproporcjonalnosci, organ podejmujacy decyzje moze
rowniez uwzgledni¢ zdolno$¢ do zaptaty podmiotdw odczuwajgcych skutki
dziatan, przy czym mogg by¢ wymagane pewne dodatkowe informacje na ten
temat.

Z argumentacji przedstawionej w RDW wynika, ze ocena nieproporcjonalnych
kosztdw moze nastgpi¢ dopiero po ustaleniu pofgczenia najbardziej efektywnych
kosztowo rozwigzan. Co najwazniejsze, we wszystkich przypadkach zastosowania
wylaczenia, nalezy mimo wszystko podejmowac wszystkie dziatania, jakie mozna
zastosowac w celu osiggniecia jak najlepszego stanu, bez jednoczesnego ponoszenia
nieproporcjonalnych kosztow.

W przypadku rozwazania zastosowania wytgczen nalezy odnie$¢ konsekwencje braku
dziatania (tj. utracone korzysci) do konkretnych kosztow dziatan.

3.2.5.2 Koszty dziatan wymaganych przez inne akty ustawodawstwa wspdlnotowego

Przy okreSlaniu nieproporcjonalnych kosztéw nie mozna uwzgledniaé kosztow dziatan
wymaganych przez obowigzujgce akty ustawodawstwa wspolnotowego, ktdre zostaty
uzgodnione przed przyjeciem Dyrektywy. Bez naruszenia mocy prawnej ustalen
przejsciowych zawartych w traktatach akcesyjnych, niniejsze zastrzezenie ma
zastosowanie takze do panstw cztonkowskich, ktore przystapity do UE w latach 2004
i 2007.

3.2.5.3 Przystepnos¢ cenowa

PrzystepnoS¢ cenowa (czyli zdolno$¢ do zaptacenia za okreslony Srodek) moze
stanowi¢ jeden z elementdw uzasadnienia decyzji przedtuzenia terminu (.
zastosowania art. 4 ust. 4), jesli jest oparta na jasnym wyjasnieniu:

e niedostepnosci odpowiednich zastepczych mechanizméw finansowych, ktore
pozwolityby unikng¢ problemow zwigzanych z przystepnoscig cenowa;

e konsekwencji niepodjecia dziatan w przypadku podjecia decyzji o przedtuzeniu
terminu;

e krokdéw majacych na celu rozwigzanie problemoéw zwigzanych z przystepnosciag
cenowg W przysztosci.

Niepodjecie dziatan przez jeden podmiot nie prowadzi automatycznie do niepodjecia
dziatan przez inne podmioty w obrebie jednego sektora.
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Ponadto, panstwa cztonkowskie mogg wprowadza¢ s$rodki stopniowo, w celu
roztozenia w czasie kosztdéw ich realizacji, niemiej juz w pierwszym cyklu nalezy
podja¢ wyrazne, widoczne dziatania.

Przy uzyciu argumentow dotyczacych przystepnosci cenowej dla przedtuzenia terminu
nalezy w petni rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania odpowiednich alternatywnych
mechanizméw finansowania. Alternatywne mechanizmy finansowania moga
obejmowaé podziat kosztébw miedzy zanieczyszczajgcych i uzytkownikdw,
wykorzystanie budzetu publicznego (na réznych szczeblach), inwestycje prywatne,
fundusze unijne i miedzynarodowe itd. Takie alternatywne mechanizmy finansowania
powinny by¢ brane pod uwage w kontekscie odpowiedniej skali.

W tej fazie nie mozna zapewni¢ wytycznych dotyczacych roli przystepnosci cenowej
w procesie ustalania mniej rygorystycznych celdw. Dla niektorych Dyrektoréw
Wodnych przystepno$¢ cenowa mogtaby odgrywac¢ pewng role w ustalaniu mniej
rygorystycznych celéw, poniewaz zaréwno w art. 4 ust. 4, jak w i ust. 5 tego artykutu
uzyto tego samego terminu ,nieproporcjonalnie kosztowne”. Zdaniem tych
Dyrektorow, argumenty dotyczace przystepnosci cenowej beda w praktyce rzadziej
uzywane w zwigzku z art. 4 ust. 5 niz z art. 4 ust. 4. Niemniej, niektdrzy Dyrektorzy
Wodni sg zdania, ze przystepnosci cenowej nie mozna uzywaé jako argumentu
przemawiajgcego za ustaleniem mniej rygorystycznych celéw, poniewaz kontekst
Lhieproporcjonalnych kosztéw” w art. 4 ust. 5 rozni sie od kontekstu art. 4 ust. 4,
gdyz dotyczy trwatego ustalenia mniej rygorystycznych celéw (podlegajacych ocenie
co 6 lat). Wspomniani Dyrektorzy Wodni uwazajg, ze zastosowanie tego przepisu
wymaga jasnego zapisu stanowigcego, ze koszty muszg przewyzszaty korzysci
ptynace z osiggniecia celéw.

W obecnej fazie nie mozna takze zapewni¢ wytycznych dotyczacych roli ograniczen
budzetu publicznego jako powodu przedtuzenia terminu. Wiekszo$¢ Dyrektoréw
Wodnych wskazata, ze ograniczen budzetu publicznego mozna uzy¢ jako powodu
przedtuzenia terminu ze wzgledu na istniejgce w budzecie ograniczenia naktadow
na gospodarke wodng. Komisja wskazata, ze jej zdaniem przyjecie RDW przez Rade
i Parlament Europejski naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia
niezbednych Srodkéw na wdrozenie RDW.

3.2.5.4 Ustalanie priorytetow w kontekscie nieproporcjonalnych kosztow

Dyrektorzy Wodni ustalili, ze w procesie podejmowania decyzji uzyteczne jest
korzystanie z proporcjonalnego zestawu réznych analiz (analiza kosztéw i korzysci,
ocena korzysci, ocena konsekwencji braku dziatania, dystrybucji kosztow, skutkow
spotecznych i sektorowych, przystepnosci cenowej, efektywnosci kosztowej itd.).

Dyrektorzy ustalili réwniez, ze okreSlanie priorytetdw stuzace do sporzadzenia
klasyfikacji srodkdw uznanych za mozliwe technicznie moze stanowicC pierwszy krok
operacyjny w kwestii oceny nieproporcjonalnosci kosztowej, niemniej w uzasadnieniu
przedtuzenia terminu zgodnie z takim okreSleniem priorytetdw nalezy przestrzegac
odpowiednich postanowien RDW. W razie potrzeby wyniki ustalania priorytetéw
nalezy poddac dalszemu opracowywaniu albo przeksztatceniu dla danego poziomu
czesci wod.

Podkreslono, ze priorytety sg ustalane na réznych poziomach geograficznych
i administracyjnych (np. panstwa cztonkowskiego, dorzecza, regionu, jednostki
nizszego rzedu, czesci wdd), oraz ze w czasie ich ustalania nalezy uwzglednié
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odmienne podstawowe warunki na danym obszarze. W procesie ustalania priorytetow
nalezy uwzgledni¢ zbior odpowiednich kryteriéw, np. :

o efekty synergii z innymi Dyrektywami, np. Dyrektywg Siedliskowg, Dyrektywag
Powodziowg;

efektywnos¢ kosztowg / korzysci wynikajgce z dziatan;

konsekwencje braku dziatan;

pewnos¢ / niepewnosc (,$rodki optymalne”);

$rodki, ktdre mozna wdrozy¢ w krotkim okresie;

pilny charakter problemu do rozwigzania (powazne konsekwencje/wysoki koszt
braku dziatan, np. ochrona dostaw wody pitnej);

e dostepnos¢ mechanizméw finansowania;

e akceptacja spoteczenstwa.

Kryteria i wyniki ustalania priorytetow powinny by¢ przejrzyste i ujawniane publicznie.
W ramach ustalania priorytetow nalezy réwniez przekazywac informacje dotyczace
dalszego harmonogramu osiggania celdéw $rodowiskowych.

3.2.6 Srodki alternatywne

Zarébwno w art. 4 ust. 5, jak i art. 4 ust. 7 wspomina sie o koniecznosci oceny
LSrodkéw alternatywnych”. W art. 4 ust. 5 pojecie to oznacza takie rozwigzania
alternatywne stuzgce spetnieniu potrzeb w zakresie Srodowiska naturalnego lub
potrzeb spoteczno-ekonomicznych zaspakajanych przez pewng dziatalno$¢ cztowieka,
ktére sg znaczaco korzystniejsze z punktu widzenia $rodowiska i nie wymadajag
ponoszenia nieproporcjonalnych kosztow. W art. 4 ust. 7 wskazuje sie na koniecznos¢
udowodnienia, ze korzystne cele, ktédrym stuzg te zmiany lub modyfikacje czesci wadd,
nie moga, ze wzgledu na mozliwosci techniczne czy nieproporcjonalne koszty, zostac
osiggniete za pomocy innych dziatan, znacznie korzystniejszych z punktu widzenia
Srodowiska naturalnego.

Te $rodki lub rozwigzania alternatywne mogg obejmowacé zmiane lokalizacji, zmiane
skali badz projektu inwestycji lub uzycie alternatywnych proceséw. Rozwigzania
alternatywne nalezy ocenia¢ we wczesnych fazach inwestycji i na odpowiednim
poziomie geograficznym (UE, kraju, obszaru dorzecza) na podstawie wyraznie
okreslonych korzystnych celdw realizowanych przez zmiany.

Zastosowanie roznych wymagan Dyrektywy OOS w odniesieniu do przedsiewzieé
objetych jej zakresem moze pomoc w ocenie réznych mozliwych rozwigzan
alternatywnych.

3.2.7 Kontekst transgraniczny

W miedzynarodowych obszarach dorzeczy w obrebie UE wytgczenia powinny byc
skoordynowane. Obowigzek koordynowania wymagan dotyczacych osiggniecia celdw
Srodowiskowych jest wskazany w art. 3 ust. 4i 5.

Wytgczenia mozna stosowac w przypadkach, w ktérych dane panstwo cztonkowskie
nie jest w stanie rozwigza¢ problemdéw uniemozliwiajgcych osiggniecie celéw
Srodowiskowych, poniewaz znajdujg sie one poza zakresem kompetencji i jurysdykcji
tego panstwa cztonkowskiego. W takich przypadkach kraj, w ktérym powstaje
problem, powinien by¢ zobowigzany do przedstawienia wystarczajacych informacji dla
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uzasadnienia zastosowania wytgczen przez panstwo cztonkowskie dotkniete skutkami
problemu.

Kluczowe znaczenie w zakresie stosowania wytgczen w kontekscie transgranicznym
ma czesta wymiana informacji miedzy panstwami czionkowskimi, lub miedzy
panstwem cztonkowskim UE i krajem nienalezagcym do UE. Wymiana taka obejmuje
informacje dotyczace celdw posrednich i oczekiwanych zmian w tych czeSciach wdd,
dla ktérych sg stosowane wylaczenia. Umozliwia to odpowiednim panstwom
cztonkowskim dostosowanie procesu planowania.

W przypadkach, w ktorych dane panstwo cztonkowskie nie jest w stanie rozwigzaé
probleméw uniemozliwiajgcych osiggniecie dobrego stanu, poniewaz znajduja sie one
poza zakresem jego kompetencji i jurysdykcji, art. 12 RDW przewiduje interwencje
Komisji majgca na celu rozwigzanie problemu.

Kluczowg kwestig w zakresie zarowno stosowania wytgczenia, jak i powotywania sie
na postanowienie art. 12, jest przedstawienie dowoddw $wiadczacych, ze panstwa
cztonkowskie podjety wszystkie zasadne dziatania majgce na celu spetnienie ich
obowigzkéw prawnych.

Wiecej informacji dotyczacych kontekstu transgranicznego przedstawiono
w Zafgczniku II: Wytgczenia w kontekscie transgranicznym.

3.2.8 Udziat spoteczeristwa i przejrzystosc

Nalezy zachecac spoteczenstwo do aktywnego udziatu we wczesnej fazie procesu nie
tylko ze wzgledu na wymagania prawne, ale takze dlatego, ze moze to umozliwi¢
lepsze zapoznanie sie z czynnikami wplywajgcymi na stosowanie wytgczen (np.
kosztami i korzySciami oraz mozliwosciami technicznymi). Ponadto, we wczesnej fazie
procesu mozna dzieki temu zapozna¢ sie ze stopniem akceptacji spotecznej
i spotecznego zrozumienia danej decyzji ustalajgcej cele. Niemniej, informowanie
spoteczenstwa i konsultacje z nim nie gwarantujg akceptacji szeregu (mozliwych)
dziatan.

Minimalny zakres informacji, jaki nalezy przekaza¢ do wiadomosci publicznej,
obejmuje powody stosowania wytgczen (np. zgodnie z art. 4 lit a pkt. i, ii oraz iii) dla
kazdej czesSci wod, dla ktdrej stosuje sie wytgczenia.

Informowanie spoteczenstwa i konsultacje z nim stanowig obowigzek na mocy art. 14
RDW i innych aktow prawnych, a ponadto art. 4 ust. 4 i 5 oraz zwigzane z nimi
punkty preambuty wymagajg przedstawienia nastepujacych informacji w planach
gospodarowania wodami w dorzeczach'*:

14 Zob. art. 4 ust. 4 lit. b: ,Przedtuzenie terminu oraz jego przyczyny sg szczegdtowo okreslone i wyjasnione w
planie gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13", art. 4 ust. 4 lit. d: ,Podsumowanie
$rodkéw wymaganych na mocy art. 11, ktére sg przewidywane jako konieczne do spowodowania, zeby cze$¢ wod
przywracana byla stopniowo do wymaganego stanu w przedtuzonym terminie, przyczyny dla kazdego znacznego
opdznienia w czynieniu tych dziatai operacyjnymi, oraz oczekiwany harmonogram ich wdrozenia jest wymieniony
w planie gospodarowania wodami w dorzeczu.” oraz art. 4 ust.5 lit. d: ,ustalenie mniej rygorystycznych celéw
$rodowiskowych i powody ich ustalenia sg szczegbtowo wymienione w planie gospodarowania wodami w dorzeczu
wymaganym na mocy art. 13, a cele te poddawane sg kontroli co sze$¢ lat”, tgcznie z powodami, dla ktorych
«potrzeby ekologiczne lub spoteczno-ekonomiczne zaspakajane przez takg dziatalno$¢ cziowieka nie moga by¢
osiggniete za pomoca innych $rodkdéw, ktdre sg znacznie korzystniejszg opcja Srodowiskowa, niepowodujaca
nieproporcjonalnych kosztdw” (art. 4 ust. 5 lit. a).
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nalezy podac konkretne powody przedtuzenia terminu;

nalezy wskaza¢ konkretne powody ustalenia mniej rygorystycznych celéw
Srodowiskowych;

nalezy przedstawi¢ zestawienie dziatan zmierzajagcych do stopniowego
przywrocenia czesci woéd do wymaganego stanu;

nalezy poda¢ powody znaczgcego opdznienia w uruchamianiu dziatan;

nalezy podac przewidywany harmonogram wdrozenia dziatan (dotyczy dziatan
opdznionych);

nalezy podac¢ odpowiednie, jasne i przejrzyste kryteria stosowania wytgczen.

Przyjmuje sig, ze:

istnieje potrzeba podjecia jasnych i widocznych dziatarn w pierwszym cyklu;
przy uzyciu ,uzasadnienia opartego na nieproporcjonalnosci” nalezy
poinformowac spoteczenstwo o powodach, danych wyjsciowych i ocenach;

w przypadku uzycia argumentéw odwotujgcych sie do przystepnosci cenowej
nalezy wskaza¢, ze nie sg dostepne zadne odpowiednie alternatywne
mechanizmy finansowania;

nalezy wyjasni¢, w jaki sposdb uwzgledniono konsekwencje braku dziatan oraz
jakie dziatania zostang podjete w celu wyeliminowania wspomnianych
powodow, tak aby w przysztosci ponowne przedtuzenie terminu nie byto
konieczne.

3.2.9 Powigzanie ze strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko i oceng
oddziatywania na srodowisko

Przy stosowaniu zarowno art. 4 ust i 5 oraz art. 4 ust. 7 moze pojawi¢ sie kwestia
najlepszego sposobu powigzania ich zapisow z oceng oddziatywania na srodowisko

(O0S)* i/lub strategiczng ocena oddziatywania na $rodowisko (SOOS

)16

Niektore dziatania zmierzajgce do poprawy stanu moga miesScic sie w zakresie
Dyrektywy OOS i z tego wzgledu wymagaja 00S (zob. rys. 0 ponizej). Ponadto,
Dyrektywa 00$ zawiera wykaz niektorych czynnikdw Srodowiskowych, jakie nalezy
uwzgledni¢ w ocenie kosztow i korzysci Srodowiskowych, ktdra powinna stanowic
punkt wyjscia.

1> Dyrektywa 85/337/EWG.
16 Dyrektywa 2001/42/WE.
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Czy uzyskanie poprawy stanu srodowiska
wodnego wymagda zmiany lub Nie
rozszerzenia przedsiewziecia
wymienionego w Zataczniku I lub II
Dyrektvywy 00S?

Tak

Czy ta zmiana lub rozszerzenie moze miec¢ Nie Dyrektywa OOS nie wymaga oceny
znaczacy negatywny wptyw na oddziatywania na $rodowisko.
$rodowisko?

Tak

Nalezy poddac proponowang zmiane lub
rozszerzenie zakresu prac ocenie
oddziatywania na $rodowisko zgodnie z
Dyrektywa 0OS.

Rys. 0. Powigzanie miedzy OOS i dziataniami w ramach RDW.

W analizach prowadzonych na potrzeby dla wytaczen nalezy w jak najwiekszym
stopniu korzysta¢ z informacji pochodzacych z uprzednio wykonanej SOOS lub OOS.
Uprzednio wykonana O0S$ nie uprawnia jednak do dowolnego stosowania wytaczen
w ramach RDW.

Ocene, czy kryteria i warunki okreSlone w art. 4 ust. 7 sg spetnione, nalezy
przeprowadzic w fazie planowania. Dlatego tez zasadnym rozwigzaniem jest
wigczenie takiej analizy do oceny oddziatywania na Srodowisko, ktdra musi by¢
wykonana dla wigkszosci przedsiewzigc tego rodzaju. Natomiast, jesli nawet niektore
przedsiewziecia nie sg objete Dyrektywg OOS, mogg stosowac sie do nich
postanowienia art. 4 ust. 7. W przypadku planéw i programdéw wptywajacych na cele
Srodowiskowe w ramach RDW, ewaluacje zgodng z art. 4 ust. 7 nalezy wiaczyc
do SOOSY.

Podsumowujgc, mozna uzna¢, ze planowanie ,nowych zmian” wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywan na Srodowisko, wykazujacej przynajmniej, ze
spetnione sg kryteria i warunki okreSlone w art. 4 ust. 7 oraz w art. 4 ust. 8 i 9.

3.3 Kluczowe zagadnienia zwigzane zart. 4 ust. 4i 5

3.3.1 Relagja miedzy art. 4 ust. 4 i art. 4 ust. 5

7 Zob. wytyczne dla wdrazania Dyrektywy S00$ dostepne na stronie:
http://europa.eu.int/comm/environment/eia/sea-support.htm
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Relacja miedzy art. 4 ust. 4 i art. 4 ust. 5 nie ma charakteru hierarchicznego, co oznacza
wtym przypadku, ze panstwa cztonkowskie muszg udowodnié, ze wykluczone jest
przedtuzenie terminu, zanim rozwazg ustalenie mniej rygorystycznych celéw, i vice versa.
Panstwa czlonkowskie mogg stosowac¢ kazde z wytgczen pod warunkiem, ze zostang
spetnione odpowiednie sprawdziany dla wytgczen. Jednak ustalenie mnigj rygorystycznych
celow wymaga bardziej szczegdtowych informacji i dokfadniejszej oceny rozwigzan
alternatywnych niz przedtuzenie terminu. Z tego powodu nalezy przeprowadzi¢ stopniowy
proces analizy w celu ustalenia, jakiego rodzaju wytagczenie bedzie najodpowiedniejsze (zob.

rys. 1).
Czy mozna osiagnac¢ dobry stan do Tak
( i Zgglsar.? i 2 Celem jest dobry stan do
J Nie 2015r.

Z wyjatkiem przypadkéw zaleznych od czasu trwania Celem jest osiagniecie dobrego

proceséw naturalnych, czy mozna uzyska¢ poprawg Tak N stanu w jak najkrétszym terminie po
niezbedng dla osiagniecia dobrego stanu do 2015 r.? i 2015 r., na jaki pozwalajg warunki

naturalne.
4 Nie

—

q') Czy mozna osiggna¢ dobry stan przed 2021 r. albo czy mozna Tak Celem jest osiagniecie dobrego stanu do
'g i~ uzyskac catos$¢ niezbednej poprawy do 2021 r., z wyjatkiem — N 2021 roku lub w jak najkrétszym terminie
= ) przypadkéw zaleznych od czasu trwania procesdw naturalnych?] po 2021 r., na jaki pozwalajg warunki
<]

c naturalne.

]

o

4 Nie

Czy mozna osiggna¢ dobry stan przed 2027 r. albo czy mozna Tak Celem jest osiagniecie dobrego stanu do
uzyskac catos$¢ niezbednej poprawy do 2027 r., z wyjatkiem a 2021 roku lub w jak najkrétszym terminie
przypadkéw zaleznych od czasu trwania proceséw po 2027 r., na jaki pozwalajg warunki
naturalnych? naturalne.
1 ne
& | Ustalenie mniej rygorystycznego celu. |
|
\ 4
- Ocena mniej rygorystycznego Czy mozemy zblizy¢ sig do dobrego Tak Dobry stan lub nowy mniej
celu do 2015 . stanu lub go osiagna¢ przed 2021 r.? P rygorystyczny cel do 2021 r.

Planowanie — 2.
cykl
A

" I _
-

y
~ Jesli w poprzednim planie ustalono Czy mozemy zblizy¢ sie do dobrego Tak Dobry stan Iub nowy mniej
mniej rygorystyczny cel , nalezy  |_l stanu lub go osiagnac przed 2027 1.?
dokonac jego ponownej oceny do 2021 rygorystyczny cel do 2027 1.
= r. -
-

Rys. 1. Stopniowa analiza wyfaczen z dobrego stanu. Pomarariczowe pola odnosza sie do
art. 4 ust. 5, zas zielone, z wyjatkiem pierwszego pola, do art. 4 ust. 4. W przypadku
czesci wod oznaczonych jako silnie zmienione Ilub sztuczne, przez odwofanie do
dobrego stanu” naleZy rozumiec¢ odwofanie do , dobrego potencjatu ekologicznego i
dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych™?, NaleZy zauwazyé, Ze jesli celem
jest ,dobry stan” (zielone pola), to jego osiggniecie musza potwierdzic dane uzyskane w
procesie monitorowania.

cykl

Planowanie — 3.

3.3.2 Logika art. 4 ust. 4

Na rys. 2 podsumowano podstawowe sprawdziany stosowane do ustalenia, czy
przyjecie przedtuzonego terminu jest w danej sytuacji wiasciwe. Przed

18 Nalezy posiada¢ wszystkie informacje potrzebne dla podjecia decyzji w sprawie wytaczen przed rozpoczeciem
procesu stopniowej analizy; w szczegdlnosci dotyczy to danych i ocen ekonomicznych, gdyz umozliwiaja one
sprawdzenie proporcjonalnosci kosztow, ktdra stanowi jedno z zatozen dla osiggniecia dobrego stanu.
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zastosowaniem przedtuzonego terminu trzeba uwzgledni¢ inne takze sprawdziany,
ktore powinny spetniaé warunki okreslone w art. 4 ust. 8 i 9 Dyrektywy.

Czy dziatania wymagane przez
ustawodawstwo wspdlnotowe
wystarczg, aby osiggna¢ dobry

stan?
Nie
o o - Czy nie jest technicznie mozliwe Czy nie jest technicznie mozliwe
Czy nle_JE‘St_ techmcz_me mOZ“We_ uzyskanie niezbednej dodatkowej uzyskanie niezbednej dodatkowej
uzyskanie mezbe_dnej_ dodatk_owe] Tak poprawy w odpowiednim czasie, Tak poprawy w odpowiednim czasie, | Tak
poprawy w odpowiednim czasie, aby — | aby osiagna¢ dobry stan do 2021 r. »|aby osiagna¢ dobry stan do 2027 r.
osiagna¢ dobry stan do 2015 r. lub w lub w jak najkrétszym terminie po lub w jak najkrétszym terminie po
jak najkrotszym terminie po 2015 r., na 2021 r., na jaki pozwalajg warunki 2027 r., na jaki pozwalajg warunki
jaki pozwalajg warunki naturalne? naturalne? naturalne?
Nie ? Nie Nie
y
Czy uzyskanie dodatkowej poprawy w Czy uzyskanie dodatkowej poprawy w Czy uzyskanie dodatkowej poprawy w =
odpowiednim czasie, aby osiagna¢ Tak | odpowiednim czasie, aby osiagna¢ | Tk | odpowiednim czasie, aby osiagna¢ || Tak
dobry stan do 2015 r. lub w jak dobry stan do 2021 r. lub w jak | dobry stan do 2027 r. lub w jak | Przejdz do
najkrotszym terminie po 2015 r., na jaki najkrétszym terminie po 2021 r., na jaki najkrétszym terminie po 2027 r., na rys. 3.
pozwalaja warunki naturalne bedzie pozwalaja warunki naturalne bedzie jaki pozwalajg warunki naturalne
nieproporcjonalnie kosztowne? nieproporcjonalnie kosztowne? bedzie nieproporcjonalnie kosztowne?
Nie Nie Nie ,

a) Dobry stan do 2015 r.; albo Przedtuzony termin: Przedtuzony termin:

Przedtuzony termin: (a) Dobry stan do 2021 r.; albo (@) Dobry stan do 2027 r.; albo
b) Dobry stan w jak najkrétszym b) Dobry stan w jak najkrétszym b) Dobry stan w jak najkrétszym
terminie po 2015 r., na jaki terminie po 2021 r., na jaki terminie po 2027 r., na jaki
pozwalajg warunki naturalne. pozwalajg warunki naturalne. pozwalajg warunki naturalne.

Rys. 2. Wewnetrzna logika art. 4 ust. 4. Odwofanie do dobrego stanu nalezy
interpretowac jako odwofanie do dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu
chemicznego wod powierzchniowych w przypadku silnie zmienionych lub sztucznych
czesci wod.

Na rysunku pokazano wewnetrzng logike art. 4 ust. 4 jako stopniowego procesu
liniowego. Jednakze, w praktyce panstwa cztonkowskie mogg stosowac ten proces
w sposob bardziej iteracyjny. Jezeli na przyktad nie jest technicznie mozliwe
osiggniecie dobrego stanu do 2015 roku, poniewaz nie umozliwia tego zadna znana
technika (zob. powyzej), nie nalezy rozwaza¢ innych sprawdziandw wskazanych
na rys. 2. Zamiast tego, mozna zastanowic sie nad przyjeciem mniej rygorystycznego
celu (zob. rys. 3 ponizej). W innym przypadku, jesli osiggniecie dobrego stanu
do 2015 roku jest technicznie niemozliwe ze wzgledu na ograniczenia techniczne
dotyczace terminu uruchomienia dziatan, wiasciwe mogtoby by¢ rozwazenie, czy
w odpowiednim czasie mogg by¢ wykonane dziatania majgce na celu osiggniecia
dobrego stanu do 2021 lub 2027, co pozwoli ustali¢, czy mozna przyja¢ przedtuzony
termin.

Sprawdziandw nie nalezy stosowaC wobec poprawy stanu czesci wdd, ktorej
wymagajg inne akty ustawodawstwa wspdlnotowego (zob. powyzej). Wytgczenia
moga by¢ stosowane tyko w przypadku dodatkowej poprawy, jaka moze byc
niezbedna dla osiggniecia dobrego stanu w sytuacji, kiedy zostang juz spetnione
wymagania wiasciwego ustawodawstwa wspdlnotowego.
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W przypadku stosowania wytaczenia w postaci przedtuzonego terminu, w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu nalezy przedstawi¢ zestawienie dziatan
uznanych za niezbedne dla osiggniecia dobrego stanu w przedtuzonym terminie
i przewidywany harmonogram ich realizacji. Aktualizacje planu gospodarowania
wodami w dorzeczu muszg obja¢ ocene realizacji tych dziatan oraz zestawienie
wszelkich dodatkowych dziatan. W drugim i trzecim cyklu planowania nalezy przyjgé
zalecenia przedstawione na rys. 2 z pominieciem pol w pierwszej kolumnie, ktore
dotyczg 2015 .

W sprawdzianach nalezy zbada¢ dziatania niezbedne dla ograniczenia presji na czes¢
wad i stworzenia w ten sposob niezbednych warunkow dla osiggniecia dobrego stanu.
Nalezy pamietac, ze tempo przywrocenia dobrego stanu czesci wod juz po stworzeniu
takich warunkédw mogg opdznia¢é warunki naturalne. Jezeli warunki naturalne
uniemozliwiajg terminowe osiggniecie dobrego stanu do 2015 r., art. 4 ust. 4
przewiduje mozliwo$¢ przedtuzenia terminu do czasu, kiedy zostanie przywrocony
dobry stan czesci wod.

Wprowadzenie niektérych zmian w ramach instytucjonalnych w celu wprowadzenia
alternatywnych mechanizméw finansowania, badz tez zniesienie innych ograniczen
administracyjnych lub prawnych, moze wymagac czasu. W niektorych przypadkach
dazenie do tych zmian w ramach pierwszego cyklu zarzadzania moze prowadzi¢ do
nieproporcjonalnych kosztéw. W przypadkach, w ktérych muszg by¢ spetnione pewne
wymagania proceduralne, aby mozna bylo podjg¢ dziatania, moze =zaistnie¢
koniecznosS¢ przedtuzenia terminu osiggniecia celdw Srodowiskowych. We wszystkich
przypadkach, w ktorych wystepujg ograniczenia administracyjne lub prawne, w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu nalezy opisaC te ograniczenia oraz wyjasnic,
w jaki sposdb te ograniczenia bedg usuwane w przysztosci.

3.3.3 Logika art. 4 ust. 5
Rys. 3 przedstawia proces sprawdzania, czy mozna przyja¢ mniej rygorystyczny cel

oraz, jezeli jest to uzasadnione, proces ustalania, jaki powinien by¢ taki mniej
rygorystyczny cel.
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Zrys.2

l

Czy trwajaca dziatalnos¢
cztowieka moze zagrozi¢
nieosiggnieciem dobrego stanu
przez cze$¢ wod do 2015 r.?

Czy potrzeby w zakresie srodowiska
naturalnego lub spoteczno-ekonomiczne
Tak zaspakajane przez dang dziatalnos¢ cztowieka Ustalenie mniej

moga by¢ zaspokojone za pomocg innych rygorystycznego celu jest
dziatan, znaczaco korzystniejszych z punktu nieuzasadnione.
widzenia $rodowiska i bez ponoszenia
nieproporcjonalnych kosztéw?

Nie Nie

(Ustalenie mniej
rygorystycznego celu jest

Luzasadnione.

|
Mniej rygorystyczny cel:
Czy jest mozliwe uzyskanie Tak Brak poprawy, ale ochrona
dodatkowej poprawy stanu czesci "| stanu przed dalszym
wod? pogorszeniem

Nie

Mniej rygorystyczny cel:
Oczekiwana poprawa
stanu i termin jej
uzyskania

Nalezy okresli¢ dalsza poprawe, jesli
jest mozliwa, ktéra mozna uzyskac >
bez nieproporcjonalnych kosztow

Rys. 3. Wewnetrzna logika art. 4 ust. 5. Odwotanie sie na rysunku do dobrego stanu
naleZy interpretowac jako odwofanie do dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego
stanu chemicznego wod powierzchniowych w przypadku silnie zmienionych Iub
sztucznych czesci wod.

Rys. 3 nalezy czyta¢ w zwigzku z rys. 2. Zgodnie z podejsciem stopniowym, zaktada
sie, ze juz zostaty zastosowane sprawdziany pokazane na rys. 2.

Na rysunku przedstawiono proces w pierwszym cyklu. Zastosowanie mniej
rygorystycznego celu musi by¢ poddane ocenie w kazdym kolejnym cyklu
planowania. Przy ocenie mniej rygorystycznego celu w dalszym ciggu stosuje sie
wewnetrzng logike pokazang na rys. 3, natomiast odwotania na rysunku do 2015
roku nalezy traktowacC jako odwotania do terminu witasciwego dla danego cyklu
planowania (np. 2021 r. badz 2027 r. itd.).

Przed ustaleniem mniej rygorystycznego celu panstwa cztonkowskie muszg
zadecydowaé, czy potrzeby w zakresie Srodowiska naturalnego lub spoteczno-
ekonomiczne zaspakajane przez dziatalnos¢, ktora uniemozliwia osiggniecie dobrego
stanu, mogg by¢ zaspokojone za pomocg innych dziatan, znaczaco korzystniejszych
z punktu widzenia $rodowiska i bez ponoszenia nieproporcjonalnych kosztow. Jesli
osiggniecie dobrego stanu uniemozliwiajg skutki dziatalnosci cztowieka, ktéra zostata
juz zakonczona (np. grunty skazone w przesztosci lub osady), to sprawdzian ten nie
bedzie konieczny.

W przypadku negatywnego wyniku sprawdzianu dotyczacego innych dziatan (tzn.
jesli ,inne dziatania” istniejg) wytaczenia nie mozna zastosowaé, zas celem dla czesci
wod pozostanie osiggniecie dobrego stanu. Panstwa cztonkowskie majg swobode
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wyboru do sposobu osiggniecia dobrego stanu. Nie sg zobowigzane do wdrozenia
w ramach takich dziatan innych zidentyfikowanych dziatan przynoszacych korzysci
zapewnianych przez dang dziatalnosc.

W zasadzie, mniej rygorystycznym celem powinien by¢ taki stan czesci wdd, jakiego
mozna oczekiwal po realizacji wszystkich mozliwych dziatan, ktére nie s3
nieproporcjonalnie kosztowne. Np. moze to oznaczac, ze mniej rygorystycznym celem
jest ochrona wiekszosci elementdw jakosci albo ich przywrocenie do wartosci
odpowiadajacej dobremu stanowi, mimo ze ogdiny stan moze by¢ gorszy niz dobry
z powodu pozostatych oddziatywan na inne elementy jakosci. ,Mniej rygorystyczny
cel” nie oznacza wiec, ze (a) dopuszcza sie, aby inne elementy jakosci pogorszaty
stan determinowany przez najgorszy narazony element jakosci lub (b) mozna
zignorowa¢ mozliwo$¢ uzyskania poprawy stanu innych elementéw jakosci.

W niektérych przypadkach uzyskanie poprawy stanu czesci wod w okresie objetym
danym planem gospodarowania wodami w dorzeczu lub aktualizacjg takiego planu
moze nie by¢ technicznie mozliwe lub moze by¢ nieproporcjonalnie kosztowne.
Niemniej, w takich przypadkach panstwa czionkowskie muszg zapobiec dalszemu
pogorszeniu sie stanu, z zastrzezeniem postanowien art. 4 ust. 6 lub 7 Dyrektywy.
Nalezy zauwazyé, ze uzyty w art. 4 ust. 5 termin ,niemozliwe” ma szersze znacznie
niz termin ,mozliwosci techniczne” uzyty w art. 4 ust. 4.

Osiggniecie tzw. ,mniej rygorystycznego celu” moze wymagac realizacji dziatan, ktore
sg réwnie rygorystyczne — lub wrecz bardziej rygorystyczne — jak dziatania wymagane
wobec tych czesci wod, dla ktdrych celem jest dobry stan.

3.3.4 Stosowanie nowych wytaczeri w kolejnych cyklach planowania

Na podstawie nowej wiedzy zgromadzonej w kolejnym cyklu planowania,
w niektorych przypadkach moze by¢ konieczne i wlasciwe zastosowanie nowego
wyfgczenia na podstawie art. 4 ust. 4 lub 5 w nastepnej aktualizacji planu
gospodarowania wodami w dorzeczu. Mozliwe jest na przyktad, Zze panstwo
cztonkowskie ustali, iz dla czesci wod nie zostanie osiggniety wyznaczony dla niej cel,
poniewaz dziatania zrealizowane przez panstwo cztonkowskie okazaty sie mniej
efektywne niz oczekiwano. Jesli kolejne proby osiggniecia celu bytyby niemozliwe lub
nieproporcjonalnie kosztowne, mozna, odpowiednio, przyjg¢ przedtuzony termin —
do 2027 roku lub ustali¢ mniej rygorystyczny cel. Podobnie, w przypadku czesci wad,
dla ktorej zastosowano przedtuzenie terminu we wczesniejszym cyklu planowania,
w kolejnym cyklu planowania mozna przyja¢ mniej rygorystyczny cel lub uznac, ze
w drugim lub trzecim cyklu planowania wytgczenie juz nie jest juz konieczne.

Wewnetrzna logika art. 4 ust. 4 i 5 przedstawiona na rys. 2 i 3 powyzej ma
zastosowanie réwniez wtedy, gdy rozwaza sie zastosowanie nowych wylgczen
w kolejnych cyklach planowania. W takiej sytuacji jednak zmianie ulegng réwniez
przedstawione na rysunkach odniesienia do termindw osiggniecia celow.

3.3.5 Warunki naturalne

Termin ,warunki naturalne” wystepuje w art. 4 ust. 4 oraz ust. 5 i oznaczajg warunki,
ktére narzucajg tempo naturalnego przywrdcenia stanu. Znaczenie tego terminu
wskazuje, ze przywrdcenie warunkéw niezbednych dla utrzymania dobrego stanu
ekologicznego oraz ponownej kolonizacji i udomowienia roslin i zwierzat moze
wymagac czasu. Odzwierciedla on rowniez fakt, ze na skutek zmiennych naturalnych
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warunkow hydrogeologicznych potrzeba czasu na to, aby czesci wod podziemnych
osiggnety dobry stan chemicznych. Zmiany klimatu mogg réwniez z czasem zmienic
warunki naturalne.

3.4 Kluczowe zagadnienia zwigzane z art. 4 ust. 6

Art. 4 ust. 6 przewiduje, pod pewnymi warunkami, wyfgczenie dotyczace czasowego
pogorszenia sie stanu czesci wod w pewnych okolicznosciach, ktére sg wyjatkowe lub
ktérych nie mozna byto w sposdb zasadny przewidzie¢. Stosowanie art. 4 ust.
wymagda jednolitego rozumienia szeregu termindw podanych ponizej oraz jednolitego
zrozumienia termindéw ,ekstremalne zjawiska powodziowe” i ,,dtugotrwata susza”.

e (zasowe pogorszenie: Diugos$¢ trwania czasowego pogorszenia (art. 4 ust. 6)
jest zwigzana z dtugoscig trwania okolicznosci o charakterze naturalnym, ktére
sg wyjatkowe lub ktérych nie mozna byto w sposéb racjonalny przewidziec, a
takze wykonalnoéci'® dziatan, ktére moga byé podjete w celu przywrdcenia
stanu czesci wod.

e Okolicznosci o charakterze naturalnym: Termin ,okolicznosci o charakterze
naturalnym” oznacza zdarzenia takie, jak powodzie i susze, prowadzace do
sytuacji, ktore zmuszajg nas do wykorzystywania Srodowiska wodnego w
sposob powodujgcy pogorszenie sie jego stanu (np. przez podjecie dziatan
ratunkowych zmierzajgcych do ratowania zycia i dobr materialnych w czasie
powodzi; przez dostarczenie spoteczenstwu wody pitnej w czasie powodzi; w
przypadku wymycia przez powodzie zanieczyszczen do $rodowiska wodnego).
Przy opracowywaniu prawidtowych plandw gospodarowania wodami w
dorzeczu i stosowaniu art. 4 ust. 6 nalezy odrdézni¢ same okolicznoSci o
charakterze naturalnym od skutkéw dziatalnosci w zakresie gospodarowania.
Art. 4 ust. 6 RDW dotyczy okolicznosci o charakterze naturalnym, ktdre sg
wyjatkowe lub ktérych nie mozna byto w sposdb zasadny przewidziec.

3.4.1 Ekstremalne zjawiska powodziowe

Termin ,ekstremalne zjawiska powodziowe” odzwierciedla fakt, iz chociaz mozna
posiada¢ pewng wiedze dotyczacg wielkosci przeptywu i poziomu wodd oraz
potencjalnej czestotliwosci zjawisk powodziowych, to nie mozna przewidziec
wszystkich zjawisk powodziowych lub ekstrapolowac wszystkich ich konsekwencji w
zakresie wptywow Srodowiskowych i innych.

Nowa Dyrektywa Powodziowa® wprowadza w catej UE ,ramy dla oceny ryzyka
powodziowego i zarzgdzania nim, w celu ograniczenia negatywnych konsekwencji dla
zdrowia ludzkiego, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci
gospodarczej". Obejmuje to okreSlenie dziatan zapobiegawczych, ktére mogg sie
przyczyni¢ do zapobiezenia pogorszeniu sie stanu, o ktérych mowa w RDW. Z tego
powodu, SciSle skoordynowane i spojne wdrazanie obu Dyrektyw zapewni
maksymalizacje efektdw synergii w zakresie osiggania ich celow.

19 Wykonalno$¢ jest zwigzana z ,mozliwosciami technicznymi, kosztami, ktére nie sg nieproporcjonalne oraz
warunkami naturalnymi, ktére nie uniemozliwiajg uzyskania poprawy” (art. 4 ust. 4 lit. a).

20 Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 roku w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zarzadzania nim.
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Niemniej, pomimo wszystkich wymaganych dziatan zapobiegawczych, niektore
Zjawiska powodziowe bedg prowadzi¢ do ,czasowego pogorszenia sie stanu”,
w ktdrej to sytuacji uzasadnione jest zastosowanie wytgczenia okreSlonego w art. 4
ust. 6 RDW?L, Zjawisko takie moze by¢ zidentyfikowane dopiero po jego wystapieniu.
Niezaleznie od tego panstwa cztonkowskie powinny posiada¢ strategie oceny tego
typu scenariuszy, w ktdrych jak najpetniej korzystajg z efektdw wdrazania Dyrektywy
Powodziowe;.

Dyrektywa Powodziowa, na przyktad, wprowadza w art. 6 ust. 3 trzy kategorie
stuzace opracowaniu map zagrozenia powodziowego:

a) powodzie o niskim prawdopodobienstwie lub scenariusze zdarzen
ekstremalnych;

b) powodzie o srednim prawdopodobienstwie (czestotliwo$¢ wystepowania > 100
lat);

c) powodzie o wysokim prawdopodobienstwie, w odpowiednich przypadkach.

Cho¢ najbardziej prawdopodobne jest, ze zastosowanie ,czasowego pogorszenia”
bedzie konieczne w przypadku zdarzen z zakresu ,ekstremalnych zjawisk
powodziowych” nalezgcych do kategorii a), to powodzie o wysokim
prawdopodobienstwie wystgpienia mogg roéwniez by¢ uwazane za ,ekstremalne
Zjawiska powodziowe” w okolicznosciach, w ktdérych skutki takich powodzi sg réwnie
wyjatkowe lub nie mozna byto ich zasadnie przewidziec.

Zastosowanie wylgczen w ramach RDW nie umozliwia panstwu cztonkowskiemu
stosowania wytgczen z obowigzku wdrozenia wszystkich aspektéw Dyrektywy
w zakresie oceny ryzyka powodziowego i zarzagdzania nim.

3.4.2 Dtugotrwata susza

Susza — w odroznieniu od niedoboru wody — jest nieprzewidywalnym zjawiskiem
naturalnym. Wystgpienie suszy nie jest wynikiem dziatalnosci cztowieka, jednak zte
metody zarzadzania mogg przyczynic sie do zaostrzenia konsekwencji danego
przypadku suszy. Mozna podjac dziatania tagodzace i zapobiegawcze, dzieki ktorym
mozliwe jest zmniejszenie, a moze nawet unikniecie konsekwencji suszy podczas jej
trwania, ale Zadne dziatania nie zapobiegng suszy.

Mimo wielu komplikacji, z jakimi takimi wymodg taczy sie w praktyce, panstwa
cztonkowskie bedg musiaty rozréznia¢ skutki ditugotrwatej suszy bedace czysto
naturalnymi zjawiskami od skutkéw dziatalnosci cztowieka.

~Dtugotrwatg” susze nalezy wyraznie odroznic od suszy niedtugotrwatej. Nalezy
wykazaC warunki wystgpienia dtugotrwatej suszy, tzn. okolicznosci wyjatkowe lub
takie, ktérych nie mozna byto zasadnie przewidzie¢, podczas gdy normalne suche
warunki hydrologiczne powinny stanowi¢ punkt odniesienia. Niezbedne jest okreSinie
odpowiednich wskaznikow na poziomie UE co umozliwi jednolite rozumienie pojecia
»dtugotrwatej suszy”, podobnie jak w przypadku kryteriow okreslajgcych ,ekstremalne
zjawiska powodziowe”. Szczegbtowe informacje na ten temat przedstawiono
w Zatgczniku III.

21 Nie obejmuje to jednak przypadkéw zalania obszaréw przybrzeznych, w ktdrych pogorszenie sie stanu
na skutek erozji brzegu moze by¢ trwate.
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3.5

Kluczowe zagadnienia zwigzane z art. 4 ust. 7

Zgodnie z art. 4 ust. 7, wytgczenia mogg byc stosowane dla nowych zmian oraz
nowych form zrownowazonej dziatalnosci gospodarczej cztowieka. Przed
wyjasnieniem gtdéwnych zasad stosowania art. 4 ust. 7, przedstawiono ponizej kilka
podstawowych definicji:

Nowe zmiany: Art. 4 ust. 7 ma znaczny wptyw na nowe inwestycje i zmiany.
Zmiany charakterystyki fizycznej czeSci wdd oznaczajg zmiany ich
charakterystyki hydromorfologicznej. Oddziatywania te mogg wynikac
bezposrednio ze zmiany lub modyfikacji albo mogg wynika¢ ze zmian jakosci
wdd spowodowanych zmiang lub modyfikacjg. Postanowienie to obejmuje np.
elektrownie wodne, systemy przeciwpowodziowe i przyszte przedsiewziecia
zeglugowe. Takze i charakterystyka hydromorfologiczna retencji dla celow
energii wodnej i zaopatrzenia w wode pitng moze stwarza¢ takie warunki
zawartosci tlenu i wysokosci temperatury, ktoére powodujg pogorszenie sie
stanu ekologicznego wody retencjonowanej i wod w dolnym biegu. Warunki te
mogdg by¢ inne niz te w naturalnej czesci wod.

Oddziatywania tych zmian i modyfikacji mogg ogranicza¢ sie do czesci wad,
w ktdrych podjeto prace powodujgce zmiany albo tez obejmowac inne czesci
wod poza tymi, w ktorych podjeto prace powodujgce zmiany. Przyktadowo,
pobdr wody z czeSci wod podziemnych moze powodowad negatywne skutki
W zwigzanej z nig czesci wod powierzchniowych.

Nowe formy zréwnowazonej dziatalnoSci  gospodarczej cziowieka:
W Dyrektywie nie podano definicji tych form dziatalnosci. Ogdlnie rzecz biorac,
takich form dziatalnosSci nie mozna zdefiniowa¢ za pomocg zbioru kryteriow lub
zasad, gdyz sg raczej wynikiem wymagan odpowiednich proceséw decyzyjnych
o charakterze otwartym i iteracyjnym. Z tego powodu, doktadna definicja
formy dziatalnosci nalezacej do zréwnowazonych form dziatalnosci bedzie
zaleze¢ od czasu, skali, zaangazowanych zainteresowanych podmiotéw
i dostepnych informacji. Stosowne wymagania proceduralne okreslono w samej
RDW, Dyrektywach SOQS, OOS i dyrektywie z Aarhus, a takze powinny one
podlega¢ zasadom Traktatu o WE, a mianowicie zasadzie, ze pfaci
zanieczyszczajacy, zasadzie przezornoscli i dziatari zapobiegawczych, a takze
zasadzie  eliminowania  zanieczyszczeri U  Zrodfa.  Gtowne  zasady
zrdwnowazonego rozwoju mozna znalez¢é w Nowej Strategii Zrownowazonego
Rozwoju UE, przyjetej przez Rade w czerwcu 2006 roku?’. Ponadto, proces
decyzyjny powinien stosowa¢ sie do zasad ,dobrego zarzadzania”,
obejmujacych m.in. spdjnos¢ polityki, integracje spoteczng i przejrzystos¢ oraz
optymalnie wykorzystywa¢ dostepne rozwigzania alternatywne. W przypadku
zastosowania postanowien drugiego punktu art. 4 ust. 7 mozna rozwazyc
mozliwo$¢ zastosowania typowego podejscia do matych inwestycji
wptywajacych na te samg czesS¢ wad.

Pogorszenie sie stanu lub potencjatu: Sposdb klasyfikacji stanu ekologicznego
(lub potencjatu) czesci woéd wyraza sie jako: bardzo dobry, dobry,
umiarkowany, staby lub zty. Klasyfikacje stanu i potencjatu ekologicznego
ustala sie na podstawie konkretnych kryteriéw i granic, zgodnie z zatgcznikiem
V RDW. W kontekscie art. 4 ust. 7 cele polegajgce na zapobiezeniu

22 Dostepna na stronie:_http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/stl0/stl0117.en06.pdf
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pogorszeniu sie stanu (lub potencjatu) ekologicznego odnoszg sie do zmian
miedzy klasami, a nie w obrebie klas. Z tego wzgledu panstwa cztonkowskie
nie muszg stosowac art. 4 ust. 7 wobec negatywnych zmian w obrebie klasy.

Czasowe skutki: Wahania stanu czeSci wéd mogg niekiedy pojawial sie
w wyniku krotkotrwatych form dziatalnosci cztowieka, takich jak prace
budowlane lub konserwacyjne. Jesli ma to negatywny wptyw na stan kazdej
czeSci wod tylko przez krétki okres czasu i dawny stan jest przywracany
w ciggu krétkiego okresu® bez koniecznoéci prowadzenia dziatari naprawczych,
takie wahania nie stanowig pogorszenia stanu, a zatem nie jest wymagane
zastosowanie art. 4 ust. 7.

Nie jest wymagane, na przyktad, zajmowanie sie czasowymi skutkami
spowodowanymi przez wprowadzenie zmiany w fazie budowy, jesli nie
oczekuije sie pdzniejszego pogorszenia sie stanu badz potencjatu catosci czesci
wad lub jej fragmentdw.

W pewnych sytuacjach art. 4 ust. 6 przewiduje wylaczenie odnoszace sie
do czasowego pogorszenia sie stanu czesci wod w pewnych okolicznosciach,
ktore sg wyjatkowe lub ktdrych nie mozna byto w sposdb zasadny przewidziec.
Wylaczenie na podstawie art. 4 ust. 7 nie bedzie konieczne w tych
przypadkach, w ktorych mozna zastosowac wytgczenie na podstawie art. 4
ust. 6.

Mate przedsiewziecia: WielkoS¢ przedsiewziecia nie jest istotnym kryterium dla
zastosowania art. 4 ust. 7. Odpowiednie podejscie polega na dokonaniu oceny,
czy dane przedsiewziecie, niezaleznie od jego znaczenia, doprowadzi do
pogorszenia sie stanu czesci wéd powierzchniowych lub podziemnych albo
uniemozliwi osiggniecie dobrego stanu ekologicznego, dobrego potencjatu
ekologicznego lub dobrego stanu wod podziemnych, albo doprowadzi
do pogorszenia sie stanu z bardzo dobrego stanu do dobrego stanu czesci wod
powierzchniowych. Z tego powodu, przedsiewziecia o dowolnej wielkosci moga
podlegac art. 4 ust. 7. Jednak w przypadku matych przedsiewzie¢, nie objetych
zakresem Dyrektywy OOS (85/337/EWG), mozna zastosowac podejscie
typowe, pozwalajgce na ograniczenie obcigzen zwigzanych z ocena.

Poza powyzszymi wyjasnieniami, na rysunku ponizej przedstawiono w stopniowym
ujeciu warunki, w ktérych mozna stosowac art. 4 ust. 7. Ten schemat ma postuzyc
jako praktyczne narzedzie do analizowania zastosowania art. 4 ust. 7.

W poréwnaniu z doktadnym tekstem Dyrektywy (art. 4 ust. 7 lit. c), kolejnos¢ pdl 3
i4 zostata zmieniona. Uczyniono to z dwodch powoddw. Po pierwsze, warunki
dotyczace pol 2 i 3 mogg doprowadzi¢ do zmian przedsiewziecia. Nie dotyczy to
natomiast rozwazan zawartych w kolejnych polach, poczagwszy od pola 4.

Ponadto, pole 3 odnosi sie do procesu poszukiwania rozwigzan alternatywnych, ktory
powinien odby¢ sie we wczesnej fazie projektowania przedsiewziecia, kiedy lepsze
rozwigzania alternatywne sg dostepne.

2 Nie podaje sie definicji ,krotkiego okresu czasu”. Niemniej, czestotliwosci wspomniane w odniesieniu
do programéw monitorowania (Zatacznik V 1.3.4 oraz 2.2.3) mogg stuzy¢ jako punkty odniesienia.
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1. Czy przedsiewziecie obejmuje nowe zmiany charakterystyki fizycznej czeSci wod powierzchniowych

lub zmiany poziomu zwierciadta czesci wod podziemnych uniemozliwiajgce osiggniecie dobrego stanu

wod podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, odpowiednio, dobrego potencjatu ekologicznego
albo uniemozliwia zapobiezenie pogarszaniu sie stanu cze$ci wod powierzchniowych badz

podziemnych?
Lub czy przedsiewziecie obejmuje nowe formy zrdwnowazonej dziatalno$ci gospodarczej cztowieka Nie ma
N uniemozliwiajgce zapobiezenie pogarszaniu sie ze stanu bardzo dobrego do stanu dobrego czesci wod | yzastosowania art. 4
powierzchniowych? . ust. 7.
Nie
Tak
Tak JI.
Nie 2. Czy zostaly podjete wszystkie mozliwe kroki
zmierzajace do ograniczenia niekorzystnego wptywu na
stan cze$ci wod?
Tak ;
¥
(.:zy.r,noin.a Tak 3. Czy korzystne cele, ktdrym stuza te zmiany lub modyfikacje czeci wod, moga byé
zmienic pr9]gkt osiggniete za pomocg innych dziatan, ktére sg mozliwe technicznie, nie powoduja
przedsigwzigcia? nieproporcjonalnych kosztow i s znacznie korzystniejsze z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego?
Nie Nie
Zgodni(re Zart. 4 ust. 7 4. Czy istniejg przyczyny, ktdre stanowig nadrzedny interes spoteczny, i/lub czy korzysci dla
. R
alternatywne cele w $rodowiska naturalnego i dla spoteczenstwa ptynace z osiggniecia celéw RDW sg mniejsze niz
ramach RDW NIE MOGA | Nie korzysci dla zdrowia ludzi, utrzymania bezpieczenstwa ludzi lub zréwnowazonego rozwoju,
byé ustalane wynikajace ze zmian lub modyfikacji?

Tak

L

5. Czy przedsiewziecie w sposob trwaty wyklucza lub utrudnia
osigganie celow RDW w innych czeSciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza?

Tak

Nie

L

Nie 6. Czy przedsiewziecie jest zgodne z wdrazaniem
innego prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego
ochrony $rodowiska naturalnego?

Tak .

Nie 7. Czy przedsiewziecie gwarantuje przynajmniej ten
sam poziom ochrony, co obowigzujgce ustawodawstwo
wspdlnotowe?

Tak l

Zgodnie z art. 4 ust. 7, alternatywne cele w ramach RDW
moga byc¢ ustalane.

I

Przyczyny tych zmian lub modyfikacji sg okreslone i wyjasnione w planie gospodarowania
wodami w dorzeczu, a cele podlegajg ocenie co szesc lat.

Rys. 4. Przykiad podejscia iteracyjnego, ktore powinno umoZliwi¢c ponowna ocene
dokonanej wczesniej potencjalnej identyfikacji formy zrownowazonej dziatalnosci.

Podobnie jak wszystkie wytgczenia w ramach RDW, art. 4 ust. 7 nie ma
zastosowania, jesli nie sg spetnione postanowienia art. 4 ust. 8 i 9. Innymi stowy,
dopuszcza sie zastosowanie wytgczen, jesli gwarantujg przynajmniej ten sam poziom
ochrony, co obowigzujgce ustawodawstwo wspdinotowe oraz pod warunkiem, ze nie
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wyklucza to lub nie utrudnia w sposob trwaty osiggania szerszych celdw, okreslonych
w art. 1 RDW, w innych czesciach wéd w tym samym obszarze.

Ponizsze punkty zawierajg szczegdtowe wyjasnienia dotyczace roznych warunkow
oceny, zgodnie z art. 4 ust. 7.

3.5.1 MoZliwe kroki zmierzajgce do ograniczenia niekorzystnego wplywu na stan
czesci wod

Jak wskazano w polu 2 na rys. 5, nalezy podjg¢ wszystkie mozliwe kroki zmierzajgce
do ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan czesci wod. Poniewaz art. 4 ust. 7
wymaga tylko ograniczenia wplywu, nalezy najpierw wprowadzi¢ wyrazne
rozrdznienie miedzy:

e dziataniami ograniczajgcymi wptyw, ktore majg na celu zminimalizowanie lub
wrecz wyeliminowanie niekorzystnego wptywu na stan czesci wéd; a

e dziataniami kompensacyjnymi, ktére majg na celu zrekompensowanie w innej
czesci wdd ,niekorzystnych skutkéw netto” przedsiewziecia i zwigzanych z nimi
dziatan ograniczajgcych wptyw.

Art. 4 ust. 7 nie wymaga dziatan kompensacyjnych.

Pojecie ,krokéw” moze obejmowac szeroki zakres dziatan we wszystkich fazach
inwestycji, m.in. warunki budowy i eksploatacji, projekt obiektow, odtworzenie
i stworzenie siedlisk.

Sformutowanie ,wszystkie mozliwe kroki”, analogicznie do terminu ,mozliwe” uzytego
w innych aktach ustawodawczych, wskazuje, ze takie dziatania ograniczajagce wptyw
powinny by¢ mozliwe technicznie, nie powodowac nieproporcjonalnych kosztéw i by¢
zgodne z nowa zmiang lub formg zrownowazonej dziatalnosci gospodarczej
cztowieka.

3.5.2 Nadrzedny interes spoteczny

Jak wskazano w polu 4, przy stosowaniu art. 4 ust. 7 przyczyny takich zmian lub
modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny. Pojecia tego uzyto takze
w Dyrektywie Siedliskowej (92/43/EWG) i w innych aktach prawnych UE. Chociaz nie
ma orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego stosowania
tego pojecia w ramach Dyrektywy Siedliskowej, opracowane przez Komisje
Europejska ,Wytyczne metodyczne dla postanowien art. 6 ust. 3 i 4 of Dyrektywy
Siedliskowej 92/43/EWG: Ocena plandw i przedsiewzie¢ znaczaco wptywajgcych
na obszary Natura 2000"** mogg wyjasni¢ pewne kwestie. Mozna zasadnie przyjaé, ze
przyczyny stanowigce nadrzedny interes spoteczny®® wystepujg w sytuacjach,
w ktorych przewidywane plany lub przedsiewziecia okazujg sie niezbedne w ramach:

e dziatan lub polityk majgcych na celu ochrone podstawowych wartosci zycia
obywateli (zdrowia, bezpieczenstwa, srodowiska naturalnego);

e polityk majacych podstawowe znaczenie dla panstwa i spoteczenstwa;

e wykonywania dziatalnoSci o charakterze gospodarczym lub spotecznym,

2 Uwagi zwigzane z definiowaniem ,nadrzednego interesu spotecznego” mozna znalezé na stronie:

http:/europa.eu.int/comm/environment/nature/nature conservation/eu nature legislation/specific_articles/art6/in
dex_en.htm

%5 Nalezy odnotowaé, ze wzglad ,nadrzednego interesu spotecznego” stosuje sie tylko do pierwszej czesci art. 4
ust .7 lit. ¢, z wytgczeniem drugiej czesci.
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spetniajgcej konkretne zadania w ramach ustug publicznych.

Ponadto, udziat spoteczenstwa znacznie przyczyni sie do ustalenia nadrzednego
interesu spotecznego®.

3.5.3 Korzysci wynikajgce z nowej zmiany a korzysci dla srodowiska

W polu 4 zawarto pytanie, czy korzysci dla $rodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa, ptyngce z osiggniecia celéw okreslonych w art. 4 ust. 1 (Dyrektywy),
s3 mniej istotne niz korzysci dla zdrowia ludzi, utrzymania bezpieczenstwa ludzi lub
zrownowazonego rozwoju, wynikajgce z nowych zmian lub modyfikacji. Korzysci dla
Srodowiska naturalnego ptynace z osiggniecia celéw okreslonych w art. 4 obejmuja:

e w przypadku pogorszenia sie stanu, korzysci i mozliwosci utracone na skutek
pogorszenia sie stanu (np. utrata réznorodnosci biologicznej); oraz

e w przypadku nieosiggniecia dobrego stanu lub potencjatu, te korzysci, ktére
zostatyby uzyskane, gdyby nie zostato uniemozliwione osiggniecie dobrego
stanu lub dobrego stanu ekologicznego (np. nie jest mozliwe zaopatrzenie w
wode pitng).

,Koszty wody” (straty) nalezy odnie$¢ do potencjalnych korzysci i innych kosztéow
(zwiekszone uzytkowanie innych zasobdéw naturalnych, powodujgce m.in.
oddziatywania globalne) wynikajacych z nowych zmian i modyfikacji dla zdrowia ludzi,
utrzymania bezpieczenstwa ludzi lub zréwnowazonego rozwoju. Trzeba bedzie wiec
uwzgledni¢ — i, jesli to mozliwe, obliczy¢ — inne kategorie mozliwych korzysci
i kosztéw.

Podsumowujgc, mozna powiedzie¢, Zze analiza kosztéw i korzysci zwigzanych
Z przedsiewzieciem dostosowanym do wymagan Dyrektywy jest niezbedna, aby
umozliwi¢ dokonanie oceny, czy korzysci dla Srodowiska naturalnego i dla
spoteczenstwa ptynace z zapobiezenia pogorszeniu sie stanu lub przywrdcenia czesci
wod do dobrego stanu sg mniejsze niz korzysci dla zdrowia ludzi, utrzymania
bezpieczenstwa ludzi lub zréwnowazonego rozwoju, wynikajace z nowych zmian lub
modyfikacji.

Nie oznacza to, ze dokonanie takiej oceny bedzie wymagato wyrazenia w kategoriach
pienieznych wszystkich kosztéw i korzysci lub iloSciowego ich okreslenia. Odpowiednia
kombinacja informacji jakosciowych, ilosciowych i, w pewnych przypadkach,
informacji wyrazonych w kategoriach pienieznych powinna zaleze¢ od tego, co jest
potrzebne dla dokonania oceny oraz tego, jakie informacje mozna zebrac i tego, ktore
informacje nie wymagajg nieproporcjonalnego wysitku.

3.5.4 Art. 4 ust. 7 a wyznaczanie silnie zmienionych czesci wod

Po wystgpieniu nowej zmiany hydromorfologicznej moze sie zdarzyé, ze cze$¢ wod
spetnia wymogi konieczne do zakwalifikowania jej jako silnie zmienionej czesci wéd,
zgodnie z art. 4 ust. 3, w nastepnym cyklu planowania. Nie ma potrzeby, aby czekac
z jej zakwalifikowaniem az do ogtoszenia nastepnego planu gospodarowania wodami
w dorzeczu. Natomiast nie mozna wyznaczy¢ czesci wod jako silnie
zmodyfikowanych czesci, zanim nie pojawi sie nowa zmiana, tj. wytgcznie na
podstawie przewidywania wystgpienia znaczgcej modyfikacji hydromorfologiczne;.

% Zob. Wytyczne nr 8 dla udziatu spoteczenstwa w zwigzku z Ramowa Dyrektywga Ramowa na stronie:
http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework_directive/guidance documents
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Po zastosowaniu art. 4 ust. 7 i w przypadku wyznaczenia nowych silnie zmienionych
czesci woéd nalezy stosowal stopniowe podejScie opracowane w ramach wytycznych
dla silnie zmienionych czesci wod bez ,kroku polegajacego na tymczasowej
identyfikacji”.

3.5.5 Przedstawienie informacji dotyczacych art. 4 ust. 7 w planie gospodarowania
wodami w dorzeczu oraz konsultacje spoteczne

W zalgczniku VII RDW okre$lono informacje, jakie powinien zawiera¢ plan
gospodarowania wodami w dorzeczu. Zgodnie z jego czescig A.4, obecny stan czesci
wdd nalezy oceni¢ na podstawie wynikdw programdw monitoringu. Zgodnie z czescig
A.5, nalezy sporzadzic wykaz celdw Srodowiskowych ustalonych dla wdd
powierzchniowych i wéd podziemnych, z uwzglednieniem okresSlenia przypadkow
zastosowania wytgczen, oraz zwigzane z nimi informacje wymagane na mocy art. 4.

Ryzyko pogorszenia sie stanu nalezy oceni¢ w chwili rozwazania nowej zmiany lub
modyfikacji. Ocena ryzyka powinna by¢ oparta na najdoktadniejszych dostepnych
informacjach dotyczacych stanu tych czesci wod, na ktdre moze wptyngé planowane
przedsiewziecie. Takie informacje powinny obejmowac najnowsze informacje
programdw monitorowania wymagane na mocy art. 8 i informacje uzyskane z kazdej
oceny oddziatywania na $rodowisko przeprowadzonej dla przedsiewziecia.

Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 7 lit. b, istnieje ogdiny wymdg, aby ,przyczyny tych
zmian lub modyfikacji byly szczegétowo okreSlone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegaty
ocenie co sze$¢ lat”. Jest to obowigzek sprawozdawczy i nie oznacza on, Ze panstwa
cztonkowskie muszg czekaC na ogloszenie planu gospodarowania wodami
w dorzeczu, zanim zezwolg na realizacje nowej zmiany fizycznej lub nowej formy
zrownowazonej dziatalnosci gospodarczej. W wielu przypadkach przedsiewziecia beda
realizowane w trakcie szescioletniego cyklu plandw gospodarowania wodami
w dorzeczu.

W przypadku zmian i modyfikacji podlegajacych zakresowi Dyrektywy OOé, panstwa
cztonkowskie muszg zapewni¢ spoteczenstwu mozliwoS¢ wyrazenia jego opinii przed
rozpoczeciem przedsiewziecia.

Nawet jesli przedsiewziecie ma by¢ realizowane w takim czasie, Zze konsultacje
dotyczace planu gospodarowania wodami w dorzeczu nie zapewnig zainteresowanym
stronom mozliwosci wyrazenia swoich pogladoéw przed podjeciem takich decyzji, art.
14 wymaga, aby panstwa cztonkowskie zachecaly wszystkie zainteresowane strony
do aktywnego udziatu we wdrazaniu Dyrektywy. Zaleca sie, aby panstwa
cztonkowskie zapewnity stworzenie takich mozliwosci w przypadku przedsiewziec nie
objetych zakresem Dyrektywy OOS, ale mogacych spowodowac pogorszenie sie stanu
lub uniemozliwi¢ osiggniecie dobrego stanu ekologicznego, dobrego potencjatu
ekologicznego lub dobrego stanu wod podziemnych.

Informacje uzyskane dzieki takim konsultacjom pomogg panstwom cztonkowskim
w ustaleniu, czy spetnione zostaty warunki dla wylgczen, i zmniejsza
prawdopodobienstwo zaskarzenia podjetej nastepnie decyzji przez zainteresowane
strony.

Jesli zmiana lub modyfikacja ma miejsce w trakcie cyklu planowania gospodarowania
wodami w dorzeczu, przyczyny tej zmiany lub modyfikacji muszg by¢ okresSlone
w nastepnym planie gospodarowania wodami w dorzeczu (lub jego aktualizacji).
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4 WNIOSKI

Prace nad celami Srodowiskowymi i wytgczeniami rozpoczety sie w 2005 roku, za$
w ciggu ostatnich lat dokonano znaczacych postepow w ich zakresie. Stato sie rzecza
oczywistg, ze art. 4 RDW jest podstawowym postanowieniem tego aktu prawnego
i kluczowym elementem majgcym zapewni¢ wysoki poziom ochrony naszych wod
w ramach zréwnowazonej gospodarki wodnej, uwzgledniajgcej rowniez potrzeby
i rzeczywiste okolicznosci spoteczne i gospodarcze. W niniejszym dokumencie
skompilowano owocne prace dotyczace wylaczen w ramach wspdlnej strategii
wdrazania RDW.

Tymczasem, panstwa cztonkowskie zdobywajg praktyczne doswiadczenia w zakresie
stosowania art. 4 i przygotowujg sie do koniecznych dyskusji w ramach konsultacji
spotecznych. Chociaz uznaje sie, ze w catej Europie bedg wystepowa¢ odmienne
punkty wyjscia, strategie i podejscia, nalezy zapewnic przejrzysto$¢ podstawowych
przyczyn i danych wykorzystywanych przy podejmowaniu decyzji oraz nie nalezy
stosowa¢ wylgczen jako nieograniczonego zrédta usprawiedliwien. W wielu
przypadkach efektywniejszym rozwigzaniem moze by¢ aktywne omdwienie tego, jakie
dziatania mozna podja¢, aby uzyska¢ poprawe obecnej sytuacji, zamiast zastanawiac
sie, jakie argumenty i dziatania administracyjne mogg postuzy¢ jako uzasadnienie
niepodejmowania jakichkolwiek dziatan.

Jesli wiec nie mozna osiggng¢ ,dobrego stanu” lub moze nastgpi¢ ,pogorszenie sie
obecnego stanu”, brak dziatan nie jest prawidlowym rozwigzaniem! Niniejszy
dokument ma przyczyni¢ sie do uksztattowania tego pozytywnego i proaktywnego
nastawienia przy wdrazaniu RDW, a przez to przyczyni¢ sie do zréwnowazonego
gospodarowania wodami.

Proces ustalania celdow nie konczy sie po pierwszym cyklu planowania, ale ma
charakter dynamiczny i iteracyjny, co oznacza, ze musi sie on dalej rozwijac
i doskonali¢ na podstawie doswiadczen zwigzanych z pierwszymi planami
gospodarowania wodami w dorzeczu. Prawdopodobnie w drugim i trzecim cyklu
planowania zmniejszy sie liczba czeSci wdd, dla ktérych zastosowano wytgczenia, ale
za kazdym razem trzeba bedzie zmieni¢ sposdb stosowania wylaczen.

W ciggu nastepnych lat konieczne mogg by¢ dalsze prace nad wytgczeniami,
skupiajgce sie na doswiadczeniach praktycznych i przypadkach z pierwszego cyklu
planowania.
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Zatacznik I: Koszty i korzysci

Analiza kosztéw i korzysci wynikajacych z dziatan majacych na celu osiggniecie celow
RDW moze by¢ niezbedna jako podstawa dla podjecia decyzji dotyczacej wytaczen
z tych celéw. Nalezy podjg¢ zasadne wysitki w celu zebrania informacji dotyczacych
roznego rodzaju kosztéw i korzysci, tgcznie z odpowiednig kombinacjg informacji
jakosciowych, ilosciowych oraz informacji wyrazonych w kategoriach pienieznych.
Ponadto, nalezy wykorzysta¢ dostepne informacje, np. pochodzace z oceny
efektywnosci kosztowej. We wszystkich przypadkach dane nalezy wykorzystywac
w sposdb przejrzysty, wykazujac, jakich metod uzyto przy przeprowadzaniu oceny
i obliczenia.

Ponizej podano bardziej szczegdtowe informacje dotyczace korzysci i kosztéw
w ramach RDW. Uzyteczne wytyczne dla rodzajow kosztow i korzysci podano rowniez
w wytycznych WATECO. Zaleca sie zapoznanie z rozdziatami 2 i 3 oraz
Zatacznikiem D do tych wytycznych?’.

Poza wytycznymi WATECO, w opracowaniu z 2007 roku dotyczacym kosztow
i korzyéci zwiazanych z wdrazaniem Ramowej Dyrektywy Wodnej*
przedstawiono uzyteczne informacje dotyczace rodzajow kosztow i korzysci oraz
metodologie analiz kosztéw i korzysci (gtéwnie rozdziat 3). Zbadano wykorzystane
obecnie metodologie szacowania catkowitych kosztéw i korzysci wdrazania RDW oraz
sformutowano zalecenia dotyczace kwestii, ktore koszty i korzysci nalezy uwzglednic
i sposobu, w jaki nalezy je oceniaC. NakreSlono réwniez zagadnienia zwigzane
z poréwnywaniem i agregacjg kosztdw i korzysci.

I.1 Korzysci

Cele Srodowiskowe okreslone w RDW majg zapewni¢ dtugookresowg ochrone
i zrdwnowazone korzystanie z zasobow wodnych oraz zapobiega¢ dalszemu
pogarszaniu sie ich stanu. Osiggniecie tych celdow przyniesie liczne korzysci i efekty
spoteczno-gospodarcze, obecnie i dla przysztych pokolen. Uwzglednienie tych korzysci
przy badaniu proporcjonalnosci kosztdow koniecznych dla osiggniecia celéw jest nie
tylko mozliwe, ale i zalecane. Ponizej podano szereg przyktadow takich korzysci:

e Ochrona i poprawa stanu zdrowia i réznorodnosci biologicznej ekosystemu
wodnego (szczegdlnie dlatego, ze dobry stan ekologiczny wymaga dobrej
jakosci struktury i funkcjonowania takiego ekosystemu).

e Ochrona zdrowia ludzkiego w zwigzku z jego narazeniem poprzez kontakt
z wodg (np. poprzez jej picie, produkcje napojow i zywnosci, kapiel i spozycie
ryb, mieczakéw i owocow morza).

e Nizsze koszty uzytkowania wodd, np. zaopatrzenia w wode lub rybactwa,
a takze bardziej efektywna kosztowo poprawa stanu dzieki zmniejszeniu
kosztéw uzdatniania i oczyszczania (np. w zakresie zaopatrzenia w wode pitng i
zanieczyszczenia osadow).

e Podniesienie efektywnosci i skutecznosci polityki wodnej w oparciu o zasade,

27

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework directive/guidance documents/guidancesnoslseco
nomicss/ EN 1.0 &a=d
28

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/library?l=/framework directive/thematic documents/economic issues/benefits i
mplementation/report septl2pdf/ EN 1.0 &a=d
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ze ptaci zanieczyszczajgcy (w szczegolnosci dzieki odpowiedniej polityce
cenowej i ocenie efektywnosci kosztowej dziatan, np. zmniejszeniu zuzycia
wody na mieszkanca).

e Podniesienie efektywnosci kosztowej gospodarki wodnej, w szczegdlinosci
dziatan w zakresie wdrazania i stosowania np. Dyrektywy Azotanowej,
Sciekowej i IPPC.

e Zintegrowane gospodarowanie wodami w dorzeczu — wprowadzone przez RDW
— powinno pomdc wiadzom w maksymalizacji korzysci gospodarczych
i spotecznych zapewnianych przez zasoby wodne w sprawiedliwy sposdb,
zamiast ponownego stosowania btednych i niepetnych rozwigzan z przesziosci,
kiedy problemy rozwigzywano lokalnie i zwykle tylko na pewien czas. Powinno
sie to przektada¢ m.in. na projektowanie wydajniejszych kosztowo dziatan
zmierzajgcych do osiggniecia celdw  Srodowiskowych innych  aktéw
ustawodawstwa UE (zob. powyzej). Zwlaszcza nowe panstwa czionkowskie
majg ogromne mozliwosci wprowadzenia oszczednosci, poniewaz moga
skorzysta¢ z do$wiadczer UE15%,

e Poprawa jakosci zycia poprzez zwiekszenie wartosci uzytkowej wod
powierzchniowych (np. z punktu widzenia odwiedzajacych, turystéw, oséb
uprawiajgcych sporty wodne, dziatajgcych w ochronie przyrody) oraz poprzez
zwiekszenie ich wartosci nieuzytkowych i wszystkich zwigzanych z nimi korzysci
niekomercyjnych.

e ‘tagodzenie skutkow zmian klimatu i bezpieczenstwo zaopatrzenia
w wode (np. poprzez perspektywiczne planowanie gospodarowania wodami
w dorzeczu, ksztattowania popytu i podazy wody, tagodzenie skutkow powodzi
i suszy).

e Mechanizmy rozwigzywania konfliktow i nierownosci miedzy regionami
poprzez zréwnowazenie intereséw rdéznych uzytkownikow wod i tworzenie
takich samych warunkéw dla uzytkownikédw wéd w catej UE® (w szczegdlnosci
poprzez uwzglednienie i zarzadzanie zapotrzebowaniem na zasoby wodne
w zakresie dostaw wody pitnej, wykorzystania wody w rolnictwie i przemysle,
zegludze, produkcji energii wodnej itd. w sposdb spojny i poréwnywalny).

e Promowanie zrownowazonych sposobow uzytkowania wdd, a przez to
tworzenie nowych miejsc pracy (np. w ekoturystyce, rybactwie,
technologiach ekologicznych i sektorze ochrony przyrody).

Niektore z tych korzysci majg charakter finansowy, jak np. zmniejszenie kosztéw
zaopatrzenia w wode (korzysci gospodarcze) i z tego powodu mogg by¢ wyrazone
w kategoriach pienieznych albo, jesli pozyskanie odpowiednich danych wymaga
nieproporcjonalnych wysitkbw, mogg one by¢ przynajmniej oszacowane. Jednakze,
na podstawie istniejgcych metodologii, trudno przypisa¢ warto$¢ pieniezng wielu
rodzajom korzysci srodowiskowych i spotecznych. Istniejgca karta informacyjna pt.
.Koszty Srodowiska i zasobow” wyjasnia wiele poje¢ i podaje kilka przyktadow
sposobu ich okreSlenia w kategoriach pienieznych. Inne uzyteczne narzedzia
obejmuja ,Raport z milenijnej oceny ekosysteméw”,"*! zawierajacy wiele informacji
dotyczacych wartosci ekosysteméw wodd stodkich, oraz nowsze opracowanie pt.

29 Zob. np. raport EEA pt. ,Efektywno$¢ polityki oczyszczania Sciekéw komunalnych w wybranych krajach: studium
EEA". Projekt koncowy z dnia 19 kwietnia 2005 roku.

30 T w krajach nienalezacych do UE, ktdre maja wspdine dorzecza z UE.

31 http://www.maweb.org//en/index.asp
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,Ekonomika ekosysteméw i rdznorodnoéci biologicznej” (TEEB), ** w ktorym

okreslono iloSciowo koszty braku dziatan w przypadku wielu funkgcji ekosysteméw.
Panstwa cztonkowskie muszg podja¢ wysitki majgce na celu bardziej odpowiednig
wycene lub ocene korzysci/kosztdw spotecznych i srodowiskowych niz w przysztosci.
Bez nich prawdopodobnie wiele ocen nieproporcjonalnych kosztéw, dokonywanych
w ramach wdrazania RDW, bedzie niepoprawnych.

Nie zawsze jednak konieczne bedzie okreslenie wartosci pienieznej wszystkich
kosztéw i korzysci. Panstwa cztonkowskie bedg musiaty zebra¢ informacje dotyczace
kosztdw i korzysci wystarczajgce do podjecia dobrych decyzji, z uwzglednieniem
kosztdw zwigzanych z gromadzeniem odpowiednich informacji. Potrzebne jest
podejscie pragmatyczne, umozliwiajgce uwzglednienie korzysci, gdy takie informacje
w kategoriach pienieznych sg niekompletne lub nie w petni dostepne. Niektdre z tych
korzysci mozna oceni¢ na podstawie informacji jakosciowych. W innych przypadkach
odpowiednim rozwigzaniem alternatywnym moze by¢ zastosowanie ,zasady
przezornosci”, by¢ moze mozna tez dokonac jakosciowej oceny korzysci i poréwnac je
z kosztami.

Potrzebne sg dalsze prace dla dokonania petnej oceny korzysci (w kategoriach
pienieznych lub innych) wynikajacych z wdrazania dziatan w ramach RDW. Oczekuje
sie, ze poprawe tej sytuacji przyniosg trwajgce prace nad kosztami Srodowiskowymi
(zaréwno w ramach wdrazania RDW, jak i w szerszym kontekscie).

I.2 Koszty

Chociaz uznaje sie zwigzane z nimi znaczne korzysSci, osiggniecie celdw
Srodowiskowych moze powodowa¢ dodatkowe koszty zwigzane z tymi sektorami
uzytkujgcymi wody lub ,czynnikami sprawczymi”, ktdére majg niekorzystny wptyw
na $srodowisko wodne lub sg beneficjentami poprawy ich stanu, a ktére, jak
dotychczas, nie przyczyniajg sie do ograniczenia takich oddziatywan (np. nie pfaca
za uzytkowanie wod). W chwili obecnej, z réznych powodow, te potencjalne koszty
nie sg znane. Po pierwsze, nie mozna okresli¢ kosztdw, zanim nie bedg dostepne
kryteria dla celow $rodowiskowych. Jakos¢ wod musi by¢ monitorowana zgodnie
z Dyrektywa. Tylko dzieki porownywaniu wynikdw monitorowania ze standardami
Srodowiskowymi, okreslonymi w Zataczniku V RDW, bedzie mozna ocenic¢ ,,odlegtosc
do celu”, a na tej podstawie — wymagane inwestycje. Po drugie, koszty w znacznej
mierze zalezg od wyboru instrumentéw i kombinacji dziatan, jakie podejma panstwa
cztonkowskie. Po trzecie, w wielu krajach nie stosuje sie i nie egzekwuje
w wystarczajacym stopniu innych aktéw ustawodawstwa z zakresu ochrony wadd,
w szczegolnosci Dyrektywy Sciekowej, Dyrektywy Azotanowej i Dyrektywy w sprawie
wody pitnej, a z tego powodu koszty zwigzane z ich wdrazaniem sg fatwo, ale
niestusznie, dodawane do kosztow wdrazania RDW. Ponadto, nie zawsze mozna
odrézni¢ koszty gospodarki wodnej ponoszone w zwigzku z wdrazaniem RDW od
kosztow, ktdre zostatyby poniesione, gdyby nie byto RDW. Jednakze, to rozrdznienie
ma kluczowe znaczenie dla dokonania odmiennej analizy kosztow. Kosztow dziatan
podstawowych zgodnie z istniejgcymi Dyrektywami UE dotyczacymi wody (Sciekowej,
IPPC, Azotanowej itd.) nie mozna uwzgledni¢ w analizie uzasadnienia dla wytgczen.

32 http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/economics/index_en.htm
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Niezaleznie od braku konkretnych szacunkow kosztéw, RDW wprowadza mechanizmy
zapewniajgce  prawidtowe uwzglednienie  skutkédw  spoteczno-gospodarczych
w procesie podejmowania decyzji oraz wybdr najmniej kosztownego rozwigzania.
Kwestie te s rozwigzywane w Dyrektywie gtdwnie poprzez stosowanie
wspomnianych wyzej wytgczen oraz poprzez opracowanie programu dziatan jako
integralnego elementu procesu planowania.

Jedli istniejg wystarczajgce dowody na to, ze koszty sg nieproporcjonalne, doktadna
ocena i proces podejmowania zréwnowazonych decyzji dotyczacych korzysci
i kosztéw stanowig integralny element RDW, zwiaszcza poprzez sprawdzian dla
wytgczen.

Poza innymi wzgledami zwigzanymi z celami, centralng kwestia opracowywania
programu dziatan sg aspekty spoteczno-gospodarcze, a zwilaszcza efektywnosc
kosztowa. Panstwa czionkowskie powinny podjg¢ starania majace na celu
zapewnienie, ze kombinacja dziatan zmierzajagcych do osiggniecia celow
Srodowiskowych doprowadzi do najmniej kosztownego rozwigzania, poswiecajgc dosé
uwagi kosztom Srodowiskowym i zasobowym. Takie podejscie, ktore powinno byc¢
stosowane na poziomie kraju lub dorzecza, zlewni lub czeSci wod, zapewni
wystarczajgcg  elastyczno$é, umozliwiajgcg rozwigzywanie  problematycznych
zagadnien.

Ponadto, proponowane rozwigzania, obejmujgce zastosowanie niektorych wylaczen
i projekt programu dziatan, muszg podlega¢ procedurze udziatu spoteczenstwa,
a wszystkie zainteresowane podmioty bedg zachecane do wzieciu w nim udziatu.

RDW okreSla cele Srodowiskowe, ktére nalezy osiggng¢ poprzez najbardziej
efektywng kosztowo kombinacje dziatan. Kluczowe instrumenty w ramach tego
procesu obejmujg ocene efektywnosci kosztowej proponowanych wariantéw
i zwigzane z nig uczestnictwo spoteczenstwa.
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Zatacznik II: Wylaczenia w kontekscie transgranicznym

II.1 Zasady stosowania wytaczen w kontekscie transgranicznym

Wytgczenia mogg by¢ stosowane w przypadkach, w ktérych dane panstwo nie moze
usung¢ przyczyn nieosiggniecia celow srodowiskowych, poniewaz nie podlegajg one
jego kompetendji i jurysdykcji. Przy stosowaniu takiego wytaczenia nalezy uwzglednic¢
zasady opisane ponizej.

Muszg istnie¢ mechanizmy koordynacji wspomniane w art. 3 ust. 4 lub ust. 5 RDW
albo objete innymi aktami ustawodawstwa (np. dotyczacego jakosci powietrza) oraz
muszg one by¢ wykorzystane jak najpetniej w celu rozwigzania problemu.
Zainteresowane panstwa czionkowskie powinny koordynowaé swoje wysitki
zmierzajgce do zastosowania najbardziej efektywnego kosztowo rozwigzania dla
problemu Srodowiskowego, dla ktérego potrzebne jest wytgczenie. Ponadto, panstwo
cztonkowskie musi podja¢ na swoim terytorium wszystkie dziatania, ktére moga
przyczyni¢ sie do osiggniecia dobrego stanu oraz ktére nie sg nieproporcjonalnie
kosztowne lub technicznie niemozliwe.

Wreszcie, panstwo cztonkowskie musi wykazac, ze przyczyny nieosiggniecia celow
srodowiskowych nie podlegaja one jego kompetencji i jurysdykcji. Mogg do tego
postuzy¢ informacje przekazane przez inne panstwo cztonkowskie i/lub informacje
pochodzagce z punktu monitoringu na granicy zainteresowanych panstw
cztonkowskich, lub ewentualne inne $rodki.

I1.2 Przyczyny stosowania wylaczen w kontekscie transgranicznym

Wytaczenia w kontekscie transgranicznym mogg sie wigzaC z zanieczyszczeniem
transgranicznym, ale roéwniez ze zmianami hydromorfologicznymi lub innymi
transgranicznymi oddziatywaniami ekologicznymi lub tez przypadkami zdarzen
ekstremalnych.

Problem zanieczyszczenia transgranicznego zostat omowiony w kontekscie negocjacji
nad zaproponowanymi przez Komisje standardami jakosci $rodowiska (EQS) dla
substancji priorytetowych®, w szczegdlnosci w nastepujacych przypadkach:

o jesli EQS sg przekroczone na skutek przeniesienia fadunku zanieczyszczen
z kraju lezacego w gorze rzeki (niezaleznie od tego, czy kraj ten jest panstwem
cztonkowskim UE, czy nie) przez rzeki transgraniczne;

e jesli EQS sg przekroczone na skutek transgranicznego przeniesienia na duze
odlegtosci znacznych tadunkdw zanieczyszczen powietrza (zwlaszcza metali
ciezkich i WWA) do zainteresowanego panstwa cztonkowskiego™*.

W obu przypadkach przekroczenie EQS ,nie moze byc wyeliminowane przez dane
paristwo czfonkowski€', poniewaz zrodta zanieczyszczen nie podlegajg jego

33 COM(2006) 397, wersja ostateczna z dnia 17.7.2006; 2006/0129 (COD).

3 Nalezy zauwazy¢, ze do tej kwesti mogg stosowaé sie inne przepisy ustawodawstwa unijnego lub
miedzynarodowego, np. Protokoty do Konwencji EKG ONZ w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza
na dalekie odlegtosci.
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kompetencji i jurysdykcji. Z tego powodu, wydaje sie, ze w tych przypadkach
transgranicznego zanieczyszczenia zastosowanie miatyby najprawdopodobniej
wylaczenia (na mocy art. 4 ust. 4, 5 i 6). Kraje, do ktorych zanieczyszczenia
transgraniczne docierajg poprzez prady morskie lub depozycje z powietrza, s3
rowniez uwazane za kraje ,lezgce w dole rzeki” (lub narazone) w kontekscie pkt 3.2.7
i niniejszego zatacznika.

II1.3 Warunki wytaczen w kontekscie transgranicznym

Podobnie, jak w przypadku stosowania wytgczen w kontekscie krajowym, nalezy
wykazac, ze zostaty spetnione warunki art. 4 ust. 4 i 5. W tym przypadku szczegdlng
uwage nalezy poswieci¢ art. 4 ust. 5 lit. a: zastosowanie tego postanowienia jest
jasne, gdy dziatalno$¢ cztowieka jest wykonywana w obrebie panstwa
cztonkowskiego i gdy przeprowadzana jest ocena wymagan S$rodowiskowych
i spoteczno-gospodarczych zwigzanych z dziatalnoscig cztowieka i jej alternatywnymi
rozwigzaniami. W przypadku skutkdw transgranicznych w ramach kompetencji
panstwa cztonkowskiego nie ma Zadnej dziatalnosci cztowieka, ktérg mozna
porbwna¢ z inng taka dziatalnoscig. Dziatalno$¢ czlowieka powodujaca
zanieczyszczenie lub skutki ekologiczne nie podlega jurysdykcji panstwa
cztonkowskiego. Z tego powodu warunek ten nie ma zastosowania w przypadku
transgranicznego zanieczyszczenia lub trans granicznych skutkdw ekologicznych.

Art. 3 RDW

Art. 3 ust. RDW wymaga, aby panstwa cztonkowskie zapewnity koordynowanie
wymagan zwigzanych z osiggnieciem celéw Srodowiskowych w miedzynarodowych
obszarach dorzeczy w obrebie UE. W przypadku miedzynarodowych obszarow
dorzeczy czeSciowo lezgcych poza terytorium UE wymagane jest ,dazenie
do zapewnienia wifasciwej koordynacji”. Jest rzecza oczywista, ze obejmuje to
koordynowanie stosowania wytgczen. Szczegdlne istotne znaczenie ma fakt, iz taka
koordynacja zapewnia wymiane wszystkich waznych informacji i danych miedzy
panstwami cztonkowskimi i/lub innymi krajami. Np. jesli panstwo czionkowskie
lezace w gorze rzeki zamierza zastosowa wylaczenie na swoim terytorium, kraj
lezacy w dole rzeki powinien zosta¢ poinformowany w mozliwe najkrétszym terminie
oraz powinien byC zagwarantowany dostep do wszystkich informacji. Konwencje
dotyczace rzek miedzynarodowych i inne wilasciwe umowy miedzynarodowe
odgrywajg wazng role w rozszerzaniu i usprawnianiu tej wymiany informacji.

Art. 12 RDW

RDW przewiduje sytuacje, gdy dane panstwo nie moze usungl przyczyn
nieosiggniecia dobrego stanu, poniewaz nie podlegajg one jego kompetencji
i jurysdykcji, w art. 12 ,Problemy, ktore nie mogg by¢ rozwigzane na poziomie
panstwa cztonkowskiego”. Art. 12 stanowi, ze:

,1. Kiedy Paristwo Cztonkowskie okresli zagadnienie, ktore wywiera wplyw na
gospodarowanie jego wodami, ale ktore nie moze byc rozwigzane przez to Paristwo
Cztonkowskie, moze ono przedftoZy¢ Komisji i innym Zzainteresowanym Paristwom
Cztonkowskim te sprawe i sformutowac zalecenia dla jego rozwigzania.

2. Komisja ustosunkowuje sie w terminie 6 miesiecy do sprawozdania lub zaleceri
przedftozonych przez Paristwa Cztonkowskie.”
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Do art. 12 mozna sie odwotywaé w réznych sytuacjach zwigzanych ze wytgczeniami.
Moze on byc¢ na przyktad stosowany w przypadkach, gdy nie przedstawiono zadnych
informacji o wytgczeniach, lub uzyty do rozwigzania problemu, dla ktérego sasiednie
panstwo cztonkowskie musi zastosowaC wytgczenie. Do Art. 12 mozna sie zarazem
odwotywac przy stosowaniu wytgczenia w fazie sporzadzania planu gospodarowania
wodami w dorzeczu.

Komisja moze podjgc rézne decyzje w zaleznosci od problemu.
Przedstawienie dowodow

Zarébwno w przypadku stosowania wylaczenia, jak i odwotania sie do art. 12,
kluczowym zagadnieniem jest przedstawienie dowoddéw Swiadczacych, ze
panstwa cztonkowskie podjety wszystkie rozsadne dziatania, aby speti¢ swoje
obowigzki prawne.

Jesli zastosowano wylgczenia, ich przyczyny muszg byé przedstawione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu. Ponadto, nalezy w jak najkrétszym terminie
poinformowac kraje sasiednie o krokach przejsciowych zwigzanych z dowodami,
celami posrednimi i oczekiwanym rozwoju sytuacji, aby umozliwi¢ tym krajom
dostosowanie ich wtasnego systemu gospodarowania wodami w dorzeczach.

Kiedy panstwo cztonkowskie sktada sprawozdanie do Komisji na mocy art. 12, musi
ono przedstawi¢ informacje wspierajgce jego argumenty i umozliwiajgce Komisji
zweryfikowanie, czy nieosiggniecie danego «celu jest wyraznie zwigzane
Z zanieczyszczeniem transgranicznym lub innymi skutkami transgranicznymi. Ogdinie
rzecz biorgc, takie dowody mozna przedstawi¢ dzieki realizacji odpowiedniej
i ukierunkowanej strategii monitorowania lub wszechstronnej analizie ryzyka, zgodnie
z art. 5 i zatgcznikiem II RDW.
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Zatacznik III: Podstawowe informacje dotyczace ditugotrwatej
suszy

W ,,Raporcie dotyczacym planu zarzadzania suszg, obejmujgcego rolnictwo, wskazniki
suszy i zmiany klimatu” (okreslanym takze jako raport DMP) Sieci Ekspertéw ds.
Niedoboru Wody i Suszy odnotowano, ze istniejg rézne rodzaje suszy. W przypadku
stosowania wytgczen zgodnie z art. 4 ust. 6 RDW stosuje sie termin ,dtugotrwata
susza”. Chociaz trudno bedzie sformutowal absolutnie wszechstronng definicje
»dtugotrwatej suszy”, korzystne bedzie pogtebienie jednolitego rozumienia sposobu
stosowania tego terminu w kontekscie wytgczern w ramach RDW.

Jak wskazano w art. 4 ust. 6 RDW, panstwo cztonkowskie moze powiadomic
0 ,,Czasowym pogorszeniu sie stanu” w zakresie osiggania celéw okreslonych w art. 4
ust. 1 na podstawie nastepujgcych warunkow:

e jest ono wynikiem okolicznosci o charakterze naturalnym czy dziatania sity
wyzszej, okolicznosci wyjatkowych lub takich, ktérych nie mozna bylo
w sposdb zasadny przewidzie¢ oraz ktére s poddawane okresowej ocenie (np.
w ramach dalszych dziatan wynikajgcych z programu dziatan lub planu
zarzadzania suszg);

e zostaty podjete wszystkie mozliwe kroki w celu zapobiezenia dalszemu
pogarszaniu sie stanu (art. 4 ust. 6 lit. a);

e dziatania podjete w czasie dtugotrwatej suszy nie zagrazajg odtworzeniu
jakosci czesci wdéd po zakonczeniu diugotrwatej suszy i zostaty zawarte
w programie dziatan (art. 4 ust. 6 lit c);

e dziatania podjete w celu przywrdcenia poprzedniego stanu wod zostaty podjete
najszybciej, jak byto to zasadnie mozliwe, i zostaty zawarte w nastepnej
aktualizacji planu gospodarowania wodami w dorzeczu (art. 4 ust. 6 lit. ci d);

e w planie gospodarowania wodami w dorzeczu zawarto zestawienie skutkéw
dtugotrwatej suszy (art. 4 ust. 6 lit. e).

W rozdz. 10 opracowania pt. ,Wytaczenia z celéw srodowiskowych w ramach art. 4
ust. 4 5 i 6 Ramowej Dyrektywy Wodnej” zwrdcono uwage na kilka zagadnien
zwigzanych z wytgczeniem na mocy art. 4 ust. 6.

Po pierwsze, ,dtugotrwata susza” jest jedng z okolicznosci o charakterze naturalnym,
dla ktérych mozna zastosowal wytgczenia na mocy art. 4 ust. 6. Ponownie
zaznaczono, 7ze susza — W odroznieniu od niedoboru wody - jest
nieprzewidywalnym zjawiskiem naturalnym3®. Wystapienie suszy nie jest
wynikiem dziatalnosci cztowieka. Natomiast skutki danego przypadku suszy zaleza
od zakresu wykorzystywania tego zasobu w danym dorzeczu i mogg pogorszy¢ sie
wskutek ztych praktyk zarzadzania (tzn. sposobdw gospodarowania zasobami
wodnymi, ktére nie sg zréwnowazone). Mozna podjg¢ pewne dziatania tagodzace
i zapobiegawcze, aby (czeSciowo) zmniejszy¢ i by¢ moze unikng¢ konsekwencji suszy,
kiedy ona wystepuje, natomiast zadne dziatania nie zapobiegng suszy.

35 Zob. réwniez Komunikat ,Rozwigzywanie problemu niedoboru wody i suszy w Unii Europejskiej” (COM (2007)
414).
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Po drugie, uznano tez, ze panstwa cztonkowskie bedg musiaty rozrézniaé¢ skutki
dtugotrwatej suszy, ktore sg czysto naturalnymi zjawiskami, od skutkow dziatalnosci
cztowieka, chociaz nie jest to zawsze tatwe w praktyce. Odrdznienie samych
okolicznosci o charakterze naturalnym od skutkéw praktyk zarzadzania ma istotne
znaczenie dla prawidiowego planowania gospodarowania wodami w dorzeczu
i stosowania zapisow art. 4 ust. 6.

Po trzecie, w opracowaniu dotyczagcym wytgczen wskazano, ze aby susze mozna byto
uzna¢ za ,dtugotrwaty” nalezy wykaza¢ rdznice miedzy ,suszg niedtugotrwaty”
i ,suszg dtugotrwatg”, warunki wystgpienia dtugotrwatej suszy, tzn. okolicznosci
o charakterze naturalnym, czy dziatania sity wyzszej, okolicznosci wyjatkowych lub
takich, ktérych nie mozna byto w sposdb zasadny przewidziec. Normalne suche
warunki hydrologiczne powinny opisac jako ekologiczne warunki odniesienia, zgodnie
z postanowieniami RDW. Plany gospodarowania wodami w dorzeczu powinny
umozliwia¢ skuteczne reagowanie na skutki niedtugotrwatej suszy bez uciekania sie
do wylfgczenia na mocy art. 4 ust. 6. Potrzebne s odpowiednie kryteria
przyczyniajgce sie do jednolitego rozumienia ,dtugotrwatej uszy” na podstawie
uzgodnionego zbioru wskaznikéw (wskazanych ponizej), podobnych do tych, ktére
definiujg ,,ekstremalne zjawiska powodziowe”.

II1.1 Identyfikacja ,dlugotrwalej suszy”

Cechy charakterystyczne suszy mogg by¢ odmienne w roznych krajach i regionach
i z tego powodu nie mozna przyjac jednolitych wartosci wskaznikow, ktére mozna by
stosowac we wszystkich przypadkach.

Poniewaz okolicznosci zwigzane z ogtoszeniem diugotrwatej suszy majg charakter
naturalny, wskazniki dla dtugotrwatej suszy powinny odnosi¢ sie do parametrow
naturalnych (zob. art. 4 ust. 6 lit. b). Mimo Ze moze ming¢ pewien okres czasu
miedzy brakiem opaddéw atmosferycznych i spadkiem poziomu wdd, np. na skutek
retencyjnego wptywu gleby i roslinnosci oraz oddziatywan inercyjnych na warstwy
wodonosne, gtowny parametr definiujgcy dtugotrwatg susze powinien dotyczy¢ braku
opaddéw atmosferycznych (bez ewapotranspiracji) w okreslonym okresie czasu
w odniesieniu do $redniej sytuacji oraz powinien uwzglednia takie aspekty jak
intensywno$¢ i czas trwania. Nalezy odrézni¢ samg susze od skutkow
wykorzystywania wdd i praktyk zarzadzania.

Zdarzenia o charakterze suszy, ktdére stanowig element normalnych suchych
warunkow hydrologicznych, nie mogg by¢ uznane za ,dtugotrwatg susze”, poniewaz
nie stanowig one ,0kolicznosci o charakterze naturalnym czy dziatania sity wyzszej,
okolicznosci wyjatkowych lub takich, ktérych nie mozna byto w sposdb zasadny
przewidzie¢”. Kazdy wskaznik uzyty do definiowania diugotrwatej suszy, a przez to
umozliwiajgcy zastosowanie wytgczenia na mocy art. 4 ust. 6, powinien by¢ oparty
na statystycznej analizie odchylenia standardowego od Sredniej sytuacji (tgcznie
z intensywnoscig i czasem trwania), aby mozna bylo udowodni¢, Ze okolicznosci
wskazujg na dtugotrwatg susze.
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II1.2 Zarzadzanie dlugotrwata susza

Przyczyng odwotywania sie do wyfaczenia na mocy art. 4 ust. 6 jest fakt, iz
dtugotrwata susza moze znacznie wptywaé na stan czesci wod przez znaczacy okres
czasu, i z tego powodu czasowe pogorszenie sie stanu moze by¢ nieuniknione nawet
przy stosowaniu najlepszych praktyk gospodarki wodnej.

W przypadku dtugotrwatej suszy moze powstac konieczno$¢ podjecia wyjatkowych
dziatan, ale nie mogg one utrudnia¢ odtworzenia poprzedniego stanu, gdy zakonczy
sie dtugotrwata susza. Dziatania te muszg by¢ zawarte w programach dziatan i/lub
planie zarzadzania suszga. Nie zwalniajg one z podjecia wszystkich mozliwych dziatan
majacych zapobiec dalszemu pogorszeniu sie stanu czesci wod (zob. art. 4 ust. 6 lit.
aic).

Ponadto, w czasie dtugotrwatej suszy i po niej nalezy podja¢ wszelkie dziatania
zmierzajgce do odtworzenia poprzedniego stanu czeSci wéd w jak najkrotszym
praktycznie mozliwym czasie. W tym kontekscie mozliwe dziatania to dziatania
wykonalne z technicznego punktu widzenia, ktére nie sg zarazem nieproporcjonalnie
kosztowne. Przyktadem dziatan, jakie nalezy podjaé, s ograniczenia uzytkowania
wad przez rézne sektory.

Zarzadzanie dtugotrwaly suszg oznacza podejmowanie decyzji dotyczacych
przeznaczenia ograniczonych zasobow na potrzeby zaréwno Srodowiskowe, jak
i zwigzane z dziatalnoscig cztowieka. Inaczej niz w przypadku niedtugotrwatej suszy,
w czasie ktorej caty czas nalezy respektowac potrzeby Srodowiskowe, tak aby mozna
byto spetni¢ cele Srodowiskowe, w czasie dtugotrwatej suszy i pod warunkiem
spetnienia warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 6 priorytetowe potrzeby zwigzane
z dziatalnoscig cztowieka (np. zaopatrzenie w wode pitng) mogg by¢ czasowo
zaspakajane kosztem potrzeb Srodowiskowych, tzn. dopuszczajac nieosiggniecie
celdw Srodowiskowych. Przy podejmowaniu takich decyzji nalezy starannie
uwzgledni¢ aspekty Srodowiskowe i spoteczno-gospodarcze, zgodnie z warunkami
okreSlonymi w art. 4 ust. 6 lit. a — d.

Poza potencjalnymi skutkami dotyczacymi wody pitnej, diugotrwata susza moze
powodowac znaczace skutki dotykajgce wszystkich sposobdow uzytkowania wdd,
w szczegdlnosci nawadniania, produkcji energii wodnej, zaopatrzenia w wode
chtodnicza i innych zastosowan przemystowych, 7zeglugi i zastosowan
w gospodarstwach domowych innych niz zaopatrzenie w wode (np. zraszanie
ogrodu). Dlatego nalezy uprzednio okresli¢ jasne priorytety w zakresie gtdwnych
sposobow uzytkowania,*® nakfadajgc stopniowo ograniczenia wraz wydtuzaniem
czasu trwania oraz wzrostem intensywnosci i wptywu suszy. Istotne dostawy wody
pitnej beda miaty wysoki priorytet w okresach diugotrwatej suszy, co powinno sie
takze taczy¢ z przyznaniem wysokiego priorytetu ekologicznemu przeptywowi
minimalnemu.

Wszystkimi sytuacjami o charakterze suszy, niebedgcymi przypadkami diugotrwatej

suszy, nalezy zarzadzac bez stosowania art. 4 ust. 6, tzn. dla czesci wdd, w ktdérych
wystepuje niedtugotrwata susza, nalezy osiggnac cele srodowiskowe i nie dopuszcza

3 Zob. réwniez Komunikat ,Rozwigzywanie problemu niedoboru wody i suszy w Unii Europejskiej” (COM(2007)
414).
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sie pogorszenia stanu. Z tego wzgledu, zakres korzystania z wéd nalezy zréwnowazy¢
z dostepnoscia wody w takich suchych warunkach hydrologicznych. Skutki
niedtugotrwatej suszy muszg by¢ uwzglednione przy ustalaniu celéw srodowiskowych
w planie gospodarowania wodami w dorzeczu, a $rodki ich usuwania muszg by¢ ujete
w programie dziatan i/lub planie zarzadzania suszg. Iteracyjny proces zgodny z RDW
obejmuje okresowg ocene tych celdow i zwigzanych z nimi dziatan w celu
uwzglednienia zmieniajgcych sie w czasie skutkéw tych zdarzen.

W przypadku czesci wod, w ktérych zakres dziatalnosci cziowieka prowadzi
do trwatego braku rownowagi miedzy dostepnymi zasobami i zapotrzebowaniem, a
takze jedli osiggniecie celdw Srodowiskowych bytoby niemozliwe Ilub
nieproporcjonalne, nalezy zbada¢ mozliwos¢ zastosowania wylgczen na mocy art. 4
ust. 4 lub ust. 5, jesli s spetnione warunki okreslone w tych przepisach.

II1.3 Oddzialywanie suszy na warunki ekologiczne i korzystanie
z wod

Zarzadzanie suszg i ustalenie, czy w przypadku dtugotrwatej suszy wystepuje
czasowe pogorszenie sie stanu, wymaga zbadania wplywu tego ekstremalnego
zjawiska na warunki ekologiczne i rézne sposoby wykorzystania wod przez cztowieka.

Ponizej podano przykfady oddziatywania na warunki ekologiczne przy niskim
poziomie wdd i ich wysokiej temperaturze:

e Zmiany w rozwoju ryb i ich wieksza $miertelno$¢ niz normalnie. Niektore
okresy roku majg wysoce krytyczne znaczenie dla ryb, jak np. okresy
rozmnazania i migracji.

e Zwiekszony rozwdj glondow na skutek braku wody w rzekach i jeziorach
spowodowanego przez susze. Parametr ten moze jednak by¢ trudno odrdznic¢
od nadmiernego odprowadzania biogenéw, powodujgcego eutrofizacje.

Skutki suszy mogg by¢ bardzo rdozne w zaleznosci od istniejgcych scenariuszy:
dorzecza o magazynujacych wode warstwach wodonosnych, bezposrednio
powigzanych z systemem czeSci wdd, i/lub urzadzenia infrastruktury regulacyjnej
(np. zbiorniki) moga by¢ mniej narazone na takie skutki, podczas gdy dorzecza bez
mozliwosci retencyjnych moga je szybciej odczué. Na skutki suszy bedg bez
watpienia wptywac inne czynniki, takie jak zapotrzebowanie i sposdb wykorzystania
obszaru. Z tego powodu nalezy z wyprzedzeniem oceni¢ lub przynajmniej oszacowac
rézne potencjalne skutki powodowane przez susze, najlepiej w ramach planu
zarzadzania suszg. Taka ocena powinna objg¢ skutki gospodarcze, spoteczne
i Srodowiskowe, co pozwoli stworzy¢ podstawe dla podjecia niezbednej decyzji.
Ocena powinna réwniez uwzgledni¢ oddziatywania transgraniczne, réznice miedzy
roznymi panstwami cztonkowskimi i zaktocenie konkurencji miedzy nimi, jakie moze
wynikng¢ z ograniczenia lub wstrzymania niektorych sposobow uzytkowania wody.

II1.4 Wskazniki
W odniesieniu do suszy mozna przyjac trzy rodzaje wskaznikow:

1. Wskazniki stuzace do identyfikacji i wykazania wystepowania dtugotrwatej
suszy: wskazniki naturalne oparte na opadach atmosferycznych jako gtéwnym
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parametrze (jesli jest to stosowne, tgcznie z ewapotranspiracjg i ciggiem
statystycznym) wskazuja, ze s3 to ,okolicznosci o charakterze naturalnym czy
dziatania sity wyzszej”, oraz ze okolicznosci sg wyjgtkowe lub takie, ktérych
nie mozna byto w sposéb zasadny przewidziec.

2. Wskazniki stuzgce do udowodnienia, ze dlugotrwata susza doprowadzita
do czasowego pogorszenia sie jednej (lub kilku) czesci wdd), jako integralny
element programdéw monitoringu wprowadzonych na mocy art. 8 i Zatgcznika
V RDW (sg to wskazniki dotyczace skutkow srodowiskowych).

3. Wskazniki stuzace do pokazania spoteczno-gospodarczych  skutkdéw
dtugotrwatej suszy (zaopatrzenie w wode pitng, rolnictwo, przemyst itd.).

Nalezy postuzy¢ sie wskaznikami pierwszego i drugiego rodzaju w celu udowodnienia
wystepowania dtugotrwatej suszy i zwigzanego z nig czasowego pogorszenia sie
stanu czesci wod. Wskaznikow pierwszego i drugiego rodzaju nalezy uzyé w celu:

e podjecia odpowiednich dziatan w celu ograniczenia skutkdw dtugotrwatej suszy
i przywrdcenia jakosci czesci wdd, zgodnie z art. 4 ust. 6 lit. ci d;

e dokonania rocznego przegladu skutkéw dtugotrwatej suszy (art. 4 ust .6 lit. d);

e sporzadzania zestawienia skutkow (art. 4 ust. 6 lit. e).

Nalezy korzystac¢ ze wszystkich wskaznikdw na potrzeby informowania uzytkownikow
wad i spoteczenstwa o suszy, jej skutkach i rezultatach zarzadzania.

W rozdz. 3 raportu DMP przedstawiono przeglad krajowych wskaznikéw dotyczacych
suszy. Komisja Europejska, Europejska Agencja Srodowiska i panstwa cztonkowskie
beda prowadzi¢ dalsze prace zmierzajgce do opracowania takich wskaznikdw, ktére
mozna stosowaC na poziomie UE i ustalenia, ktére wskazniki s odpowiednie dla
stosowania wytgczenia zwigzanego z ,diugotrwatg suszg”. We wszystkich
przypadkach stosowania wytgczenia i zwigzanych z nim wskaznikéw stosowny proces
powinien przebiega¢ w sposdb przejrzysty i otwarty, z udziatem spoteczenstwa (zob.
art. 14 RDW).

II1.5 Dziatania podejmowane w przypadku ,dtugotrwatej suszy”

W przypadku wystgpienia dtugotrwatej suszy nalezy podja¢ dziatania majace na celu
unikniecie dalszego pogorszenia stanu i jak najszybsze mozliwe odtworzenie
poprzedniego stanu. Mozna podac nastepujgce przyktady takich dziatan:

wprowadzenie systemu wczesnego ostrzegania i informowania spoteczenstwa;

podjecie dziatan zapobiegawczych;

promowanie oszczedzania wody;

podjecie wszystkich mozliwych dziatan w celu zapobiezenia dalszemu

pogorszeniu stanu;

e realizacja okreSlonych dziatan w zakresie tagodzenia i adaptacji na mocy art.
11 (dziatan podstawowych i uzupetniajgcych) w sektorze gospodarki wodnej
oraz w innych sektorach zaleznych od wody (rolnictwie, energetyce, turystyce,
transporcie, rozwoju miast i przemysle);

e zaproponowanie dodatkowych dziatan po dorocznym przegladzie skutkow

okolicznosci wyjatkowych lub takich, ktérych nie mozna byto w zasadny

sposdb przewidzie¢ (art. 4 ust. 6 lit. d).
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Jesli bedzie to konieczne, dziatania te mozna przedstawi¢ z wyprzedzeniem, jako
element planu zarzadzania suszg (uzupetniajgcego plan gospodarowania wodami
w dorzeczu). Zarzadzanie dtugotrwatg suszg wymaga hiezwtocznego podjecia
dziatan, ktére powinny by¢ réwniez uwzglednione w planie gospodarowania wodami
w dorzeczu lub znalez¢ sie bezposrednio w danym planie zarzadzania susza.

Dziatania podejmowane w razie dtugotrwatej suszy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 6
lit. ¢, nie mogg niekorzystnie wptywac na inne czeSci wod (zob. art. 4 ust. 8 RDW)
i nalezy zapewni¢, ze dziatania te nie bedg stanowi¢ zagrozenia dla celéw
okreSlonych przez inne akty ustawodawstwa wspolnotowego (zob. art. 4 ust. 9
RDW).

Dodatkowe szczegdtowe informacje dotyczace rodzajow dziatan i mozliwych strategii
ich wdrazania zostaty zawarte w rozdz. 5 raportu DMP.
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